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ENTREVISTA A EVANDRO AGAZZI

HORTENSIA CUELLAR*

P rofesor Agazzi, sabemos que recientemente fue publicado en Italia el
grueso volumen: Filosofia, scienza e bioetica nel dibattito contempo-
raneo. (Studi internazionali in onore di Evandro Agazzi), de 1405 paginas,
que reune ensayos escritos por filésofos y cientificos de los cinco conti-
nentes. Este hecho, de por si, es ya muy relevante porque no es frecuente
en nuestros dias, que exista consenso internacional para tributarle un
homenaje —llamémosle multitudinario— a un filésofo en vida, como es
su caso. ;A qué atribuye usted ese reconocimiento?

Pienso que esto es la consecuencia del hecho de que mi labor académica se
ha desarrollado en varias partes del mundo, es decir no sélo en Italia (donde he
ensefado en diferentes universidades y facultades filosoficas y cientificas)
sino también en otros paises como Suiza (donde tuve la catedra de Filosofia
de la Naturaleza y Antropologia Filosofica durante 19 afos en la Universidad de
Friburgo); Alemania o Estados Unidos (donde he ensefiado como profesor
invitado por algunos semestres), ademas de cursos o seminarios impartidos
en muchas otras universidades o instituciones académicas. A esto se afade
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178 Hortensia Cuéllar

mi participacion durante cincuenta afios en una gran cantidad de congresos
internacionales como ponente invitado. Es obvio que esta actividad me ha per-
mitido conocer un nimero considerable de pensadores de todo el mundo, de en-
tablar con ellos didlogos y discusiones fructiferas, de establecer relaciones de
verdadera amistad; en pocas palabras, de conocer y hacerme conocer por los
miembros mas destacados de la comunidad filoséfica internacional. Estas cir-
cunstancias favorables han ofrecido un alimento valioso a mi reflexién personal
pero no hubieran llevado a ciertos éxitos si no se hubiesen acompanado de una
efectiva apreciacion positiva de los resultados de mi trabajo filoséfico y cientifico.
De hecho tuve el privilegio de gozar de la estimacion de muchos de los mas
importantes pensadores de nuestro tiempo, como Popper, Ayer, Cohen, Dum-
mett, Strawson, Hesse, Buchdal, Aubanque, Ricoeur, Fagot-Largeault, Granger,
Vuillemin, Gusdorf, Apel, Habermas, Stegmiiller, Hiibner, Lorenzen, Radnitzky,
Gadamer, Scheibe, Kluxen, Hoffe, Weingartner, Ladriere, Perelman, Gochet,
Hottois, Hersch, Bochenski, Libbe, Richta, Schaff, Hintikka, Niiniluoto, Pelc, Lek-
torsky, Stepin, para limitarme a los mas conocidos dentro de los europeos y
sin mencionar los especialistas de logica y filosofia de la ciencia que pongo en
una clase a parte. Pasando a Estados Unidos y Canada mencionaré a Hempel,
Rescher, Griinbaum, Sellars, Quine, Chisholm, Puthnam, Cohen, Suppes, Haack,
Klibansky, Bunge, Mc Keon. Tuve y tengo también relaciones muy buenas con
fildsofos de la India, de China y Japdn y he dado cursos en aquellos paises, pero
no conozco lo suficiente bien el panorama de aquellas comunidades filosdficas
para atreverme a mencionar a mis amigos y colegas como “los mejores” de
sus paises. Espana y América Latina son tierras en las cuales he estado muy
presente, y cuya actividad filoséfica aprecio mucho, por esto tengo una red
muy amplia de amistades en el mundo filoséfico de habla hispana (que me ha
honrado de cuatro doctorados honoris causa) y prefiero no mencionar nombres
(en esta entrevista destinada a lectores mexicanos), para evitar el riesgo de caer
en omisiones u olvidos desagradables.

Una consecuencia de la apreciacion de la cual me ha honrado la comunidad
filoséfica internacional ha sido mi nombramiento en muchas instituciones, so-
ciedades y academias, en varias de las cuales me han sido confiados cargos
directivos y presidencias. En el volumen en mi honor que se acaba de mencionar
se encuentra un capitulo final que contiene mi biografia y en ella la lista de mis
participaciones en dichas instituciones. Por lo tanto puedo limitarme a sefalar
(para responder a la pregunta que estoy contestando) las mas sobresalientes
y que mas han contribuido a establecer mi reputacion internacional. Se trata en
primer lugar de la Federacion Internacional de las Sociedades de Filosofia (FISP),
cuyo Consejo Directivo (cD) esta formado por unos cuarenta miembros (pertene-
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Entrevista a Evandro Agazzi 179

cientes a diferentes paises) elegidos por la Asamblea General en la ocasién de
los Congresos Mundiales de Filosofia. Se trata entonces de una institucion que
facilita mucho el ser internacionalmente conocido y ademas entre los miembros
del cD han figurado muchos filésofos de renombre. A la vida de la FISP he de-
dicado mucha actividad desde 1973 hasta la fecha, como Tesorero, Secretario
General, Presidente, Past-President y actualmente Presidente Honorario. Es
claro que mis responsabilidades y funciones dentro de la FISP durante treinta y
cinco afios me han permitido entrar en relacién con muchos filésofos de todo
el mundo, visitar sus paises y fomentar en ellos las actividades de la filosofia.
Ofra institucidon de gran prestigio es el Instituto Internacional de Filosofia (1IP)
fundado en 1936 y cuya sede se encuentra en Paris. Se trata de una especie
de academia filosofica en el sentido de que sus miembros son pensadores
individuales cooptados por voto secreto con base en la consideraciéon de sus
sobresalientes méritos profesionales. Por supuesto seria absurdo afirmar que
sus miembros son “los mejores filésofos del mundo”, pero si es verdad que la
gran mayoria de los filésofos mas destacados de nuestro tiempo han sido
miembros del 1IP y por consiguiente el hecho de haber sido miembro de esta
institucion durante mas de treinta afos, de haberla presidido (actualmente
soy Presidente Honorario), me ha permitido conocer de cerca y colaborar con
muchas personalidades eminentes del mundo filoséfico. Un discurso parecido
concierne a la Academia Internacional de Filosofia de las Ciencias, fundada
en 1947 y con sede en Bruselas y a la cual acceden por cooptacion filésofos y
cientificos de gran prestigio en este campo; de esta Academia soy Presidente
desde 1978.

Lo que acabo de narrar explica bien la distribucién internacional de los
autores que han contribuido al volumen. Cuando el doctor Minazzi, quien se
encarg6 de predisponer los materiales, me pidié una lista de personas que se pu-
dieran invitar, la primera dificultad (contrariamente a lo que pasa en el caso de
obras de este tipo) fue la de limitar el nUmero de los invitados, escogiendo den-
tro de los muchisimos colegas solo aquellos que se habian ocupado de temas
pertenecientes a la esfera de mi trabajo filoso6fico. También asi el nimero re-
sultaba muy elevado y para delimitarlo se decidié poner una fecha de entrega
de las contribuciones muy rigurosa y relativamente cercana. Aun asi aceptaron
y entregaron su trabajo 114 autores. El resultado ha sido una obra que con-
tiene muchos ensayos de gran calidad, dedicados a un abanico muy amplio
de temas filosoficos: Anne Fagot-Largeault, profesora del College de France
y presidente del 1P, la ha calificado como “una verdadera enciclopedia de la
filosofia contemporanea”.
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180 Hortensia Cuéllar

Otro hecho que marca un hito en esa publicaciéon, es que de manera
unanime el Consejo de Ministros italiano, es el editor oficial. { Qué signifi-
cado tiene para usted que incluso desde una de las mas altas tribunas del
gobierno de su pais, se valore su trayectoria en el mundo de la filosofia
y de la ciencia?

En un cierto sentido se trata de un concurso de circunstancias excepcionales.
Después de recibir las aceptaciones de tantos colaboradores se perfilé inme-
diatamente que el volumen habria tenido un tamafio fuera del comun y, por lo
tanto, los costos de su publicacion hubieran sido enormes. Ninguna editorial
comercial hubiera estado dispuesta a publicarlo y tampoco se pudieron encon-
trar subvenciones de universidades o fundaciones. Hay una estrategia utilizada
muy a menudo en estos casos: se envia una carta a varios amigos y colegas
proponiéndoles suscribirse al volumen por un precio especial, a cambio de que
su nombre aparezca en la tabula gratulatoria que abre la obra. En mi caso no
hubiera sido muy dificil conseguir este tipo de apoyo de parte de unas cente-
nas de personas, pero la ambicion mia y del “editor’ Minazzi era que el libro
se impusiera por su importancia y validez intrinseca y sin limosnear apoyos
amistosos. Nos vino en mente de intentar un camino bastante temerario. La
Presidencia del Consejo de Ministros (es decir del Gobierno) edita una coleccién
muy prestigiosa de obras en ediciones de lujo y habia un antecedente intere-
sante: en 1987 habia publicado un volumen en honor de un filésofo, Ludovico
Geymonat, el promotor del renacimiento de la filosofia de la ciencia en ltalia
después de la Segunda Guerra Mundial. Se trataba del unico caso de este ti-
po, pero esto nos animé en proponer a la Presidencia del Consejo este volumen,
presentando todo el material ya listo. No teniamos verdaderos apoyos politicos,
sino algunas amistades justo suficientes para “hacer llegar” la propuesta a los
organos responsables. Pero la obra se impuso inmediatamente a la admiracion
de los funcionarios (cuyo jefe afirmé que se trataba del volumen culturalmente
mas importante que habia encontrado en su carrera). Hay que decir también
que, desde el punto de vista politico, tenia sus credenciales, ya que se abria
con una seccién especial constituida por un ensayo del ex-presidente de la
Republica, Oscar Luigi Scalfaro, otro del cardenal Carlo Maria Martini y otro, de
la segunda autoridad del Estado, el presidente del Senado Marcello Pera. Sin
embargo, hay que reconocer que la aceptacion inmediata de publicar la obra
fue la consecuencia del haber reconocido que el testimonio de tantos intelec-
tuales del mundo entero para honrar un filésofo italiano merecia una actitud
correspondiente de parte del Gobierno de su pais. La confirmacién de que se
traté de unas de las raras ocasiones en las cuales /a politica respeta el mérito
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de la cultura es ofrecida por el hecho de que la publicacién, aunque ya decidida,
se suspendio de repente porque la Presidencia del Consejo (del gobierno de
centro-derecha) habia agotado todos los fondos destinados a sus publicaciones.
Después de pocos meses las elecciones del mayo del 2006, dieron la mayoria
a un gobierno de centro-izquierda: los funcionarios cambiaron y todo se volvi
muy complicado, pero al final el volumen salié como publicacion del Gobierno
italiano, por encima de todas las diferencias politicas. Y esto no es una casua-
lidad, ya que en mi vida intelectual y profesional siempre he tenido una actitud
“pluralista”, es decir clara en la defensa argumentada de mis ideas, pero abierta
a la critica y tolerante hacia las ideas de los otros. Por esto siempre pude gozar
de la estima y del respeto de personas de orientaciones filosoficas, ideoldgicas,
politicas y religiosas muy diferentes y esto se refleja en esta obra, a la cual han
colaborado filésofos analiticos y hermenéuticos, metafisicos y antimetafisicos,
marxistas y liberales, ateos y creyentes, tedlogos de diversas confesiones y por
esto tengo la esperanza que, si un dialogo indirecto se ha realizado de hecho
implicitamente colaborando a un libro comun, pueda también desarrollarse
explicitamente en el debate publico.

Me parece que todo esto que nos esta narrando, constituye una herencia
no solamente para el mundo actual sino “pensamiento vivo”, para la pos-
teridad filoséfica y cultural. Me parece que es usted de los filésofos que
“abren camino”, que “muestran sendas”, horizontes insospechados en
el conocimiento e interpretacion de la realidad, que sus discipulos desde
diversos angulos continuan.

Segun mi manera de ver, la filosofia brota de la exigencia que percibe cada ser
humano de encontrar una solucion satisfactoria a su “problema de la vida”, es
decir al problema de darle a su vida un sentido y un valor. Esto implica una
reflexion sobre la totalidad de las realidades que nos rodean, que caen dentro
del ambito de nuestra experiencia, con el fin de entenderlas y ver si de ellas
podemos encontrar una visién de la cual consiga una orientacién de nuestra
vida capaz de “salvar su valor”. La filosofia, tanto a un nivel personal como
colectivo, consiste en el esfuerzo de buscar la solucion mediante el uso de
la razén, mas que apoyandose en una intuicién o en una fe, y por esto exige
que se tome en serio y se haga el esfuerzo de estudiar y entender en profun-
didad los diferentes aspectos de nuestro “mundo de la vida”, conociendo e
interpretando los aportes de las ciencias, de las tecnologias, de las artes, asi
como los resultados de las dinamicas histéricas y sociales. Por esta razén me
he ocupado intensamente, durante mi trayectoria filoséfica, de tantos campos
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182 Hortensia Cuéllar

diferentes, de las ciencias exactas a las ciencias humanas, a la tecnologia, al
lenguaje, a la ontologia, a la inteligencia artificial, a la metafisica para terminar
con la filosofia integral del ser humano (antropologia filoséfica) y los grandes
temas de la ética, en particular los que se relacionan con el desarrollo cienti-
fico y tecnoldgico. Tengo la persuasion que, en este esfuerzo, pude conseguir
ciertos resultados “positivos”, por ejemplo reivindicando el valor de la ciencia
como conocimiento de la verdad y al mismo tiempo subrayando que no todo el
ambito de la verdad cabe dentro de su campo de investigacion; mostrando que
hemos avanzado mucho en el conocimiento del ser humano gracias a varias
disciplinas cientificas, pero que para captar la naturaleza de su capacidad de
reflexion, su conciencia moral, su libertad, su “dignidad” se necesitan otras
perspectivas y otras formas de conocimiento. En este sentido puedo aceptar
ser calificado como un pensador que “abre camino”, simplemente porque yo
mismo he tratado, filosofando, de abrirme camino en la vida actual y, en la
medida en que creo que ciertas soluciones que he encontrado son valiosas,
espero que estas ideas puedan ayudar también a otros a abrirse su camino.
Ademas puede ser bastante claro que, cuando se abre un camino, se piensa
avanzar hacia un futuro de manera correcta, ya que los problemas de hoy son en
gran parte problemas que conciernen al futuro de la humanidad, a corto o largo
plazo. Creo que la manera mas razonable de “prepararnos para el futuro” no es
la que muchos piensan, es decir hacer “previsiones seguras”, porque hasta las
ciencias actuales saben que frente a fendmenos complejos no hay verdadera
posibilidad de previsién (como deberia habernos abundantemente ensenado la
fuerte crisis econdmica que nos ha llegado totalmente “imprevista”). La mejor
manera para prepararnos al futuro es tener principios orientadores, criterios de
juicio y actitudes intelectuales y morales claros y bien fundados, mediante los
cuales interpretar los retos imprevistos y superarlos.

Me gustaria que ahora nos hablara un poco de cual ha sido su itinerario
intelectual. Quienes han sido los filésofos y cientificos que han influido
—en mayor o menor medida— en su pensamiento. Se lo pregunto porque
encuentro que ha mantenido un dialogo riguroso y abierto con grandes
fisicos y matematicos como Galileo, Newton, Einstein, Gédel, Peano,...asi
como con los filésofos mas representativos del mundo occidental como lo
son Platon, Aristételes, Tomas de Aquino, Descartes, Leibniz, Kant, Hume,
Bertrand Russell, Max Scheler, etcétera.

Su pregunta requeriria una respuesta de tipo autobiografico demasiado larga
para ser contenida dentro de una entrevista y, por otro lado, ya he mencionado
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varios detalles que pueden considerarse parte de esta respuesta. Por lo tanto
me limitaré a un discurso bastante general. Mi formacién ha abarcado dos ra-
mas de estudio bien distintas: la filosofia en primer lugar y las ciencias exactas
(matematica y fisica) en segundo lugar. En ambos sectores he cursado estudios
universitarios regulares y conseguido grados académicos que me han llevado
al titulo oficial que hasta los afios sesentas del siglo pasado se otorgaba en la
Europa continental a los que podian calificarse en sentido propio como “profe-
sores universitarios”, es decir la “habilitacion a la libre docencia” (un titulo mas
avanzado que la licenciatura, la maestria y el doctorado). Hoy muchos paises
han abolido este titulo considerado demasiado “selectivo” y “meritocratico” y
el titulo mas alto que otorga es el doctorado. Todo esto puede considerarse
“‘rutina” académica, siendo su sentido el de un trabajo duro, largo y serio para
asentar buenas bases y conocimientos. Sin embargo durante esta fase de
formacién ya encontré maestros muy valiosos, dentro de los cuales destaca
Gustavo Bontadini, una cabeza metafisica de primera (sin por otro lado olvidar
otros fildsofos importantes quienes fueron mis maestros en la Universidad Ca-
tolica de Milan, como Sofia Vanni Rovighi, Cornelio Fabro, Emanuele Severi-
no, que influyeron menos sobre mi pensamiento). Entre mis maestros en campo
cientifico puedo mencionar a Carlo Felice Manara, un matematico muy experto
y también muy abierto a los problemas filoséficos de su ciencia. Aqui podria
cerrarse la lista de mis verdaderos maestros, ya que con otras personalidades
tuve contactos directos importantes, pero cuando mi pensamiento ya tenia sus
rasgos fundamentales y se habia estructurado de manera independiente. Tal
fue por ejemplo, el caso de mi sincera y larga amistad con Ludovico Geymonat,
un filésofo de la ciencia comunista y ateo con el cual compartia muchos inte-
reses intelectuales y programas culturales, a pesar de nuestras perspectivas
filosdficas e ideoldgicas muy distantes. Un poco parecida ha sido mi sincera y
larga amistad con Vittorio Mathieu, con el cual por lo contrario he compartido
muchas perspectivas filosoficas e ideoldgicas pero con menores ocasiones de
colaboracion concreta. Con las demas personalidades (muchas de las cuales
ya he mencionado arriba) tuve contactos mucho mas esporadicos que, aunque
fueron fructiferos, nunca alcanzaron la importancia de “encuentros decisivos”
en mi vida intelectual.

Hay una razoén de esto, y es que, como acostumbraba decir a mis alumnos al
comienzo de mis cursos cada afio académico, “nuestros mejores maestros son
los libros”. En mi caso particular, habiendo decidido dedicarme a una especialidad
filosofica para la cual casi no existian en ltalia maestros en aquella época, mi
formacién ha sido en gran parte la de un autodidacta. He leido muchisimo, en
sectores muy diferentes, buscando mi camino y construyéndome mis itinerarios
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bibliograficos, sin barreras linglisticas por el hecho de manejar, ademas del
griego y del latin, siete idiomas modernos. Por esta razén, como Usted aca-
ba de decirlo, es correcto considerar entre mis maestros también autores clasi-
cos, desde la antigliedad hasta nuestro tiempo y, en realidad, he estudiado
muchos de ellos en sus obras originales y de cada uno he sacado ideas, su-
gerencias, indicaciones de método, estilo de filosofar. Por consiguiente seria
dificil para mi indicar cuales fueron los mas importantes, sobre todo porque se
trata de ver desde cual punto de vista. Por ejemplo, Platén es el mas “querido”
entre los antiguos, pero mi estilo de filosofar y muchos instrumentos de ello
son mucho mas derivados de Aristoteles. El estudio de Tomas de Aquino ha
contribuido mucho en forjar mi estilo de filosofar siempre apuntado a lo maximo
de claridad, simplicidad y rigor, en el espiritu de un verdadero “racionalismo”
critico, capaz de reconocer la capacidad de alcanzar mediante la razén co-
nocimientos que no se dejan encerrar dentro el puro horizonte empirico. Otro
fildsofo que mucho ha influido sobre el “planteamiento” de mi pensamiento es
sin duda Kant. En cuanto a los muchos fildsofos contemporaneos que he leido,
especialmente filosofos de la ciencia, puedo decir que he adoptado en buena
medida su método de filosofar (razén por la cual puedo ser considerado un
fildsofo analitico), pero la estructura global de mi pensamiento no respeta las
limitaciones de gran parte de la filosofia analitica estandar y en la filosofia de la
ciencia mi posicion presenta muchos aspectos que no caben dentro del marco
de las teorias epistemolégicas de moda.

Creo que —de algiin modo— esa seleccién, nos muestra cuales han sido
sus grandes intereses especulativos y cientificos, que pueden perfilarse de
modo muy decidido en su dedicacion al campo de la filosofia de la ciencia,
la epistemologia, la l6gica, la filosofia de la mente, de las matematicas, de la
fisica, etcétera., que no ha abandonado nunca. Pero también encuentro
la vertiente ontolégica y metafisica que fundamentan su antropologia y
ética, asi como su pensamiento educativo. ¢ Estoy en lo correcto?

Por supuesto. De hecho la vertiente ontologica y metafisica de mi pensamiento
es la que me ha permitido no “encerrarme” dentro de las limitaciones tipicas de
la filosofia analitica estandar, sin que por esto renuncie a los criterios del rigor
que los analiticos privilegian. Por esto ningun filésofo analitico (y entre ellos
tuve muchos amigos antimetafisicos de gran reputacién) nunca pudo encontrar
errores o falacias en mis razonamientos, los cuales adoptan el método anali-
tico sin por ello aceptar el presupuesto de empirismo radical que, sin ninguna
justificacion, limita el poder de la razén. Admito sin dificultad que en este punto
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los analiticos se encuentran de acuerdo con Kant, pero ésta es la razén por
la cual yo no estoy de acuerdo con él en este punto fundamental. Es bastante
claro que esta admision plena de las dimensiones metafisicas sobresensibles
de la realidad ha sido extremadamente importante para fundar mi postura en
el campo de la antropologia filosdfica, de la ética y de la filosofia de la religion,
campos en los cuales considero mis aportes no menos importantes de lo que
he hecho en el campo de la légica y de la filosofia de la ciencia. Esto explica
el hecho de que en el volumen que usted menciona se encuentran secciones
dedicadas a estos temas.

Si es asi, para usted el filésofo es alguien dialogante, que —como Soécra-
tes— aprovecha la oportunidad de abrirse a la realidad en sus comple-
jidades y problemas, sin perder el rigor. Pero ademas, como Aristételes,
debe tener la curiosidad cientifica de conocer el ambito de la physis y de la
metaphysis, y con los modernos como Descartes, Kant, Leibniz, adentrarse
en diversos problemas de la fisico-matematicas, para ofrecer soluciones
aprovechables en el campo de la ciencia y del mundo vital. ; Por qué con-
sidera relevante su cultivo en nuestros dias? ¢ Podria decirnos cuales son
algunas de sus aportaciones al estudio de la filosofia de la ciencia?

La respuesta puede sintetizarse afirmando que, como ya Hegel lo dijo, la filo-
sofia es “su propio tiempo aprehendido a través del pensamiento” y en nuestro
tiempo, el “mundo de la vida” al cual cada hombre trata de dar un sentido para
salvar el “valor’ de su existencia esta totalmente impregnado por la ciencia y
la tecnologia. Por lo tanto, una filosofia que quiera estar a la altura de nuestro
tiempo no puede ahorrarse la tarea de entender correctamente lo que ciencia 'y
tecnologia son y pueden ofrecer para solucionar nuestro “problema de la vida”.
Sobre todo porque varias corrientes de la cultura actual afirman que ciencia y
tecnologia son los unicos instrumentos adecuados para solucionar todos los
problemas humanos (cientificismo). Desgraciadamente no es asi, y la explosion
de tantos problemas éticos y sociales determinados por el desarrollo cientifico
y tecnoldgico ha producido una reaccién anticientifica bastante fuerte. En esta
situacién es indispensable, por un lado, defender el valor de la ciencia como
legitimo conocimiento, capaz de alcanza una verdad (parcial pero auténtica)
acerca de sus objetos bien delimitados, y al mismo tiempo reconocer que hay
otros problemas, otros puntos de vista que enfocan la realidad en su fotalidad,
para investigar los cuales se necesita utilizar instrumentos racionales que no
coinciden con los que utilizan las ciencias. Mi reflexion en el campo de la filosofia
de la ciencia ha precisamente tratado de fundamentar los diferentes puntos que
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acabo de mencionar y de esta manera situar correctamente la contribucién que
ciencia y tecnologia aportan a la solucion del “problema de la vida” cuando sean
integradas por los aportes complementarios de otras formas en las cuales se
expresa la razon humana, como la ética, la metafisica, el arte y la religion.

Los descubrimientos actuales del genoma humano han traido consigo
diversos planteamientos éticos ; Podria mencionar algunos? ; Qué reper-
cusion tienen en la concepcion integral del ser humano? Se lo pregunto
porque uno de mis campos de investigacion son la Antropologia y la Etica
y deseo conocer su opinidon en este tema-problema tan sensible.

Los planteamientos éticos no conciernen a los conocimientos presentes y fu-
turos implicados en los descubrimientos de la estructura del genoma humano,
sino las utilizaciones posibles de dichos conocimientos. Por lo tanto, se trata de
fomentar, a nivel de conciencia publica, una sensibilidad moral que de antema-
no delimite las aplicaciones de dichos conocimientos, antes de que intereses
econdémicos o de otro tipo hayan empezado a realizar dichas aplicaciones. Es
claro que una conciencia parecida puede desarrollarse solo si descansa en
una vision no exclusivamente materialista del mundo y del ser humano, la cual
desgraciadamente es la perspectiva que se halla mas difundida en nuestras
sociedades. En particular, los descubrimientos acerca del genoma humano
pueden llevar a una visién del hombre como un “mecanismo” determinado
por su estructura bioldgica y sin libertad de decision solo si se acepta la idea
de un determinismo génico, lo cual no tiene en realidad ninguna justificacion
cientifica. Pero no es suficiente contar con una “indeterminacion biolégica” si
no se afade una soélida concepcion de una dimension no puramente biolégica
del ser humano en la cual radican su libertad y dignidad, y ésta es una tarea de
la filosofia y no de la ciencia.

¢ Por qué le interesa tanto el didlogo entre fe y razon? ¢ Es una respuesta
a la secularizacién de la razén y su olvido de realidades trascendentes,
como ha reconocido Habermas en el debate sostenido con Ratzinger en
la Academia Catolica de Baviera, en el 2004?

El conjunto de mi pensamiento constituye sin duda una respuesta a la secu-
larizacién de la razén, pero no se ha construido con esta explicita finalidad
“apologética”, sino como un desarrollo coherente de la perspectiva que ya he
mencionado arriba, es decir, el considerar como tarea de la filosofia la de intentar
de solucionar el “problema de la vida” desde el punto de vista de la totalidad de
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lo que existe. Ahora bien, es caracteristico de la razén que la explicacién de “lo
gue se ve” se consiga admitiendo algo “que no se ve”, y esto en cualquier campo
del conocimiento humano. En el caso de las ciencias este principio inevitable se
halla delimitado por la decision metodoldgica que “lo que no se ve” pertenezca
de todas maneras al mismo “tipo de realidad” de lo que se ve, es decir que no
sobrepase la frontera de lo que podria caer dentro del mundo de la experiencia
sensible (tales son, por ejemplo, las particulas elementales o los campos de la
fisica). En otras palabras, los “inobservables” admitidos por las ciencias siempre
se conciben como dotados de las mismas propiedades basicas de lo observa-
ble, no caen fuera de “la totalidad de la experiencia”. Pero, cuando la filosofia,
poniéndose frente a la totalidad de la experiencia, se plantea la pregunta si ésta
puede recibir una explicacion y un sentido mediante “razones” que quedan den-
tro del mismo horizonte de esta totalidad, o si al contrario estas razones tienen
qgue encontrarse fuera de la totalidad de la experiencia, la filosofia misma pone
el problema del Absoluto y necesariamente entra en contacto con la esfera de
la religion, la cual consiste en considerar que el Absoluto implica una realidad
que se extiende mas alla del mundo sensible. El acceso a esta dimensién de la
realidad que transciende a la experiencia sensible es propuesto por la religion
en nombre de la fe en una revelacion, pero una filosofia que pretenda estar a
la altura de su propio tiempo tiene que problematizar racionalmente los conte-
nidos de la fe religiosa asi como su propio tiempo requiere que se conciban e
interpreten de modo reciproco.

Al revisar sus escritos encuentro una amplisima producciéon —mas de
mil entre libros, articulos, colaboraciones en antologias, enciclopedias
y periodicos, etcétera—. Eso indica que es usted un hombre muy tra-
bajador y disciplinado. ¢ Qué consejo nos puede dar para aprovechar el
tiempo? ;Como compaginar ese intenso trabajo cientifico-filoséfico con
la dedicacion a su familia, a sus amistades? ;Qué representa para usted
la familia?

Es verdad que siempre he trabajado muchisimo tanto en el escribir como en las
diferentes actividades de tipo académico e institucional. El secreto de todo esto,
si asi se puede decir, son en primer lugar una salud y una energia fisica poco
comunes de las cuales siempre pude gozary, en segundo lugar, una dedicacién
profunda al deber que me fue inculcada desde mi nifiez sobre todo por mi padre.
La consecuencia ha sido un estilo de vida totalmente ajeno a la idea de “perder
tiempo”, lo que me ha llevado a llenar todos los instantes de mis jornadas v, si
uno vive asi, son muchas las cosas que se llegan a hacer. Ademas siempre he
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puesto mucha pasion e intensidad en las cosas que he hecho y esto multiplica
los resultados de nuestro trabajo, eliminando la sensacion de sentirse “cansado”.
Pero esto no concierne sélo al trabajo, sino a todas mis formas de vida (por
ejemplo he dedicado afios de pasion muy intensa al cultivo de la musica). Y sigo
viviendo de esta manera: por ejemplo, usted menciona que la bibliografia que
clausura el volumen en mi honor incluye mas de mil titulos. Es verdad, pero ella
incluye las publicaciones hasta al diciembre del afio 2006 y puedo decir que,
unicamente en el afio 2008, he publicado tres libros como editor, dos libros como
autor y 18 articulos cientificos. En pocas palabras, mi actividad no ha dejado
de serintensa y puedo resumirla en el plano intelectual diciendo “todavia trato de
aprender, todavia trato de ensefar”. Claro que no es facil compatibilizar esta
intensidad de “trabajo” con las exigencias de los afectos, de la vida familiar, de
las amistades y esto por la simple razén que todo esto se convierte en “compro-
misos”, muchas veces inflexibles y urgentes, que encadenan nuestra libertad de
accion. Por lo tanto, aunque estoy convencido que hay que dar la prioridad a lo
que es importante sobre lo que es urgente (y, para mi, los valores de la familia
son de los mas importantes) estoy también conciente de que no siempre en la
vida concreta pude respetar esta maxima de sabiduria.
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