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ARQUEOLOGIA DEL SABER Y ORDEN
DEL DISCURSO: UN COMENTARIO SOBRE
LAS FORMACIONES DISCURSIVAS

DoNOVAN ADRIAN HERNANDEZ CASTELLANOS

Usted me preguntaba donde estoy; yo le
responderia, muy sencillamente, en el hoy.

Michel Foucault

Pero ¢bastara con conocer el sistema
de nuestras vidas para librarnos de é/?

Fredéric Gros

Resumen

n este articulo se propone una revisién minuciosa de dos conceptos fundamen-

tales del pensamiento foucaultiano: las “formaciones discursivas” y el “orden
del discurso”. Se trata de dos categorias de gran relevancia para comprender el
proyecto de una “arqueologia del saber” de las que podemos extraer numerosas
conclusiones y tareas para practicar el “analisis de los discursos” contemporaneos.
Si bien el “andlisis” no es una teoria de los conjuntos significantes, su condicién
es una “politica” que habra que entender como critica de la dominacién y de los
“efectos de poder” del discurso en nuestras sociedades. Como argumento en este
trabajo, la critica elaborada por Foucault conduce a una estrategia de resistencia
y no al examen trascendental de las condiciones del juicio.

Palabras clave: formacion discursiva, orden del discurso, critica, analisis del
discurso, politica de la verdad.
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Abstract

This article proposes a thorough review of two fundamental concepts of foucaul-
dian thought: the “discursive formations” and “order of discourse”. These two
categories are of great importance for understanding the project of an “archeology
of knowledge” from which we can draw many conclusions and tasks for practice
“discourse analysis” contemporaries. While the “analysis” is not a significant set
theory, its status is a “policy” to be understood as a critique of domination and
“power effects” of discourse in our societies. As | argue in this paper, the cri-
tique developed by Foucault leads to a strategy of resistance and not to the
transcendental examination of the conditions of the judgement.

Key words: discursive formation, order of discourse, critical discourse analysis,
policy of truth.

Introduccién

En este articulo seran revisadas y expuestas las nociones de formacion dis-
cursiva y orden del discurso que se encuentran en el pensamiento de Michel
Foucault. Ambas nociones son fundamentales para comprender la critica de
las relaciones de poder comenzada por Foucault en los afios setentas, en la
medida que suponen el analisis de las practicas discursivas de los sistemas
de pensamiento que la arqueologia describe en sus discontinuidades y en su
inmanencia en el campo social. A su vez, estos sistemas de racionalidad, locales
o globales, estructuran el campo de accion del que somos participes en las rela-
ciones de poder. Para Foucault, el poder es un ejercicio permanente que debe
ser analizado en términos de estrategia y de relaciones de fuerza, en una com-
pleja tension entre libertades; lo cual implica la extensién de controles que pe-
san sobre la discursividad. Tensiones y 6rdenes que seran objeto de analisis
en nuestra conclusion.

El primer apartado de este trabajo consiste en una descripcién detallada
del vocabulario empleado por Foucault en La arqueologia del saber. Cabe
mencionar que este léxico tedrico fue desarrollado por el pensador francés en
sus primeras obras. Aunque fue elaborado paulatinamente en el curso de sus
investigaciones, conforma un conjunto sélido y formalizado; tal como podemos
encontrarlo en su obra de 1966 conocida como Las palabras y las cosas. En
este libro Foucault explora las condiciones que permitieron la formacién de
las ciencias humanas. Exponer detalladamente las tesis principales de esa
obra rebasa los limites de este articulo, pero la discusion de sus acepciones
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metodoldgicas y sus implicaciones para la filosofia puede verse favorecida por
este trabajo previo en torno a las innovaciones conceptuales argumentadas
por Foucault en sus textos metodoldgicos.

El segundo apartado de este articulo se detiene en los supuestos tedricos
elaborados por Foucault en su texto de transicion conocido como El orden del
discurso. Este texto muestra el interés del arquedlogo en dirigir su pensamiento
hacia la constitucion de la “analitica del poder”, un procedimiento teérico que
enfatiza en las relaciones entre los sistemas de discursividad y los dispositivos
politicos. Podriamos decir que la “analitica del poder” es menos una teoria po-
litica que un ejercicio critico en torno a los sistemas de dominacion, en los que
los saberes de las ciencias humanas interactian politicamente con las insti-
tuciones, apoyando o fortaleciendo las relaciones de poder que constituyen a
los individuos como sujetos de politicas especificas (académicas, sociales, de
geénero, etcétera). Esto es el orden del discurso que Foucault plantea como una
condicién para la resistencia y la desujecion de sus efectos hegemonicos.

Este texto es resultado de discusiones sostenidas con tres seminarios de
investigacion académica multidisciplinarios. Agradezco a los coordinadores del
Seminario Permanente de Estudios de Retdrica, de Alteridades y exclusionesy
de Reflexiones marginales de la UNAM por los frutos de nuestro trabajo colectivo,
los cuales son incorporados en el presente articulo. Sirva esto como reconoci-
miento de su importante labor académica

Formaciones discursivas

En 1966, tras la publicacion de Las palabras y las cosas, Michel Foucault en-
tr6é en la escena intelectual con sus importantes aportaciones en el estudio de
las ciencias humanas. La polémica que esta obra suscité en los animos de sus
contemporaneos estuvo fuertemente circunscrita al concepto de arqueologia del
saber. El empleo, hasta entonces inusitado de este sintagma, obligé a Foucault
a desarrollar y sistematizar su léxico metodoldgico. Al parecer estos esfuerzos
de aclaracion epistémica no fueron suficientes para clasificar la obra y el pen-
samiento del filésofo francés. Estas inquietudes se mantienen en la actuali-
dad, pues ¢, como clasificar la obra de este pensador? ;Sera estructuralista o
forma parte de la nueva ola hermenéutica que asol6 las academias alemanas?
Una exploracion a la terminologia foucaultiana podria ayudarnos a orientar
todas estas polémicas.

Al reconstruir la trayectoria de la tradicion francesa de epistemologia, Domi-
nique Lecourt sefala que con Foucault se opera un “descentramiento” con res-
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pecto a la historia de las ciencias para dedicarse a las condiciones mas genera-
les del “saber”.! “Saber” que, por otra parte, recibe una significacion muy peculiar
en la arqueologia desarrollada por el francés. Encontramos la caracterizacion
de este concepto fundamental en La arqueologia del saber, texto publicado en
1969, donde Foucault sistematiza su pensamiento. Apoyandonos en esa obra
podemos explicar este concepto de la siguiente manera: se trata de una nocion
que esta constituida por cuatro variables bien especificadas:

1) Un saber es aquello de lo que se puede hablar en una practica discursiva,
que de esta forma encuentra especificado un dominio constituido por
objetos que podran o no adquirir un estatuto cientifico.

2) Un saber es el espacio en el que un sujeto puede tomar una posicion
para hablar de los objetos de los que trata en su discurso.

3) Un saber es el campo de coordinacién y subordinacion de enunciados
que posibilitan la aparicion de conceptos; donde se definen, se aplican y
se transforman.

4) Por ultimo, un saber es definido por las posibilidades de utilizacién y de
apropiaciones estratégicas, ofrecidas por el discurso.?

La arqueologia del saber es la descripcion del archivo de los sistemas de
discursividad para los que el tedrico debe encontrar las condiciones histéricas
de posibilidad (que son modificables), sus respectivasformaciones discursivasy
los umbrales que muestran como la positividad de cada saber se modifica suma-
riamente y transforma la episteme de una época, reordenandola o sustituyéndola
por otra.® Para Foucault, el hecho de que haya sido posible el desarrollo de una
disciplina “arqueoldgica” sobre los sistemas de discursividad es el resultado de
una larga mutacion en la disciplina histérica que ha tenido lugar en la cultura
europea del siglo XiX. Dicha mutacién en los estudios histéricos consiste en la mo-
dificacion del estatuto de los documentos. Los documentos han pasado a ser para
la historia monumentos que deben ser descritos en su propia dispersién. El do-

1 Cf. Dominique Lecourt, Para una critica de la epistemologia. México, Siglo XXI, 1978, p. 14.

2 Cf. Michel Foucault, La arqueologia del saber. México, Siglo XXI, 2005, pp. 306-307.

3 El archivo, tal como lo comprende Foucault, es el sistema de la discursividad que conforma
los limites y las formas de la enunciacion, de la conservacion de los enunciados, de la memoria,
reactivacion y apropiacion de lo dicho en una trama politico-discursiva. Lapositividad en cambio de-
signa la condicion de los enunciados que remiten a reglas de construccion de las formaciones dis-
cursivas, son aprioris histéricos. Finalmente la episteme es un espacio de dispersion de enunciados
que determinan la condicion de posibilidad de lo que puede ser pensable y lo que no puede serlo
en un periodo determinado, al interior de su configuracion epistemologica.
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cumento del que se ocupaba el historiador, y en el que leia para describir el
pasado, ha devenido a su vez un monumento que el arquedlogo debe describir,
no tanto para reconstruir su historia y su origen, como para mostrar las grietas,
los cortes y las rupturas que el propio monumento testifica. La arqueologia, que
antes dependia de la historia y reconstruia el pasado que creiamos leer en los
monumentos, se ha independizado y ha reclamado la autonomia de su propio
campo de estudio: la historia entonces es dependiente de la arqueologia.* Esta
se separa de la historia de las ciencias en la medida que:

1) Define los discursos en tanto que practicas y acontecimientos que obede-
cen a reglas de formacién y no como los remitentes de significados ocultos.
La arqueologia no es una historia de los pensamientos, representaciones
e imaginarios que pueden leerse en los discursos. No es un método de
lectura alegérica que describa los monumentos como documentos en los
que las voces del pasado puedan ser oidas e interpretadas. No se trata,
pues, de una exégesis de los documentos. En este sentido podemos
afirmar que Foucault no es un representante de la hermenéutica.

2) La arqueologia define los discursos en su especificidad; no sigue una te-
leologia progresiva. Para ésta el conocimiento no reside en la acumulacion
de los descubrimientos ni en los saltos dialécticos de la conciencia en la
historia. No se trata, por consiguiente, de ninguna clase de “doxologia”
que relate el desarrollo del “saber” desde el largo murmullo del “no saber”.
Por lo tanto, la arqueologia foucaultiana realiza una critica explicita del
concepto ilustrado de progreso.

Como vemos, la arqueologia del saber no es una reconstruccion histérica
de los codigos linguisticos, gramaticales, semiéticos o semanticos del discurso;
por estas razones Foucault no puede ser considerado como un estructuralista.
La arqueologia del saber es la descripcion de los sistemas de discursividad
en su dispersién, de los acontecimientos enunciativos que permiten identificar
la unidad de un discurso (como /a psiquiatria, la economia politica, /a historia
natural, etcétera) mediante las reglas de formacion de los discursos y no me-
diante el sistema de la lengua, entendido como la relacion diacrénica entre un
significante, un significado y su referente. El problema de la arqueologia del
saber sera individualizar las formaciones discursivas que conforman el campo
epistemoldgico de los saberes de una época. Para Foucault existen cuatro

4 Cf. M. Foucault, op. cit., p. 11.
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formas, cada una de ellas con sus variables y constantes, de definir la unidad
de los saberes. Son las siguientes condiciones:

1) Launidad de los discursos depende del juego de las reglas que posibilitan
en un periodo la aparicion de objetos recortados por practicas, ademas
de las reglas de transformacion de esos objetos.

2) Launidad de un discurso depende del conjunto de reglas que posibilitan,
de manera simultanea y sucesiva, la descripcion perceptiva, asi como
sus instrumentos, para que se haga la reparticion de los enunciados; los
cuales se apoyan unos a otros de maneras integradoras o excluyentes.

3) Launidad de un discurso depende de la emergencia simultanea o sucesiva
que separa y vuelve eventualmente incompatibles ciertos enunciados.

4) Finalmente, la unidad de un discurso depende menos de la permanencia
de los temas, imagenes u opiniones, que de la descripcion de su disper-
sion debida a un campo de posibilidades estratégicas junto a practicas
no discursivas.®

Una vez definidas estas cuatro formas de individualizar los discursos y de
ubicar su unidad en la dispersion de los enunciados, podemos describir una
“formacién discursiva” por mera convencién.® Para ello es necesario determi-
nar las reglas de formacion que posibilitan esos enunciados. Foucault describe
estas reglas de formacion de la siguiente manera: “Las reglas de formacién son
condiciones de existencia (pero también de coexistencia, de conservacion, de
modificacion y de desaparicion) en una reparticion discursiva determinada”.”

Pasemos, pues, a definir rapidamente las cuatro reglas de formacién de los
enunciados de los discursos.

Formacion de los objetos

a) Consiste en localizar las superficies primeras de la emergencia de los ob-
jetos en una formacién discursiva; esto es: mostrar los emplazamientos
enunciativos donde pueden surgir los objetos de un saber, para después
ser asignados y analizados en los discursos.

b) Consiste en describir las instancias de delimitaciéon de los objetos de una
formacién discursiva.

5 Cf. Ibid., pp. 62-63.
6 Cf. Ibid., p. 62.
7 Ibid., pp. 62-63.
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c)

Consiste en analizar sus rejillas de especificacion; esto es: analizar los
sistemas segun los cuales se separa, se opone, se entronca, se reagrupa,
se clasifica, se hacen derivar unas de otras los diferentes objetos de una
formacion discursiva como objetos de saber.

Formacion de las modalidades enunciativas

Consiste en localizar la procedencia de los discursos al interior de las insti-
tuciones y las practicas discursivas.

Consiste en describir los ambitos institucionales de los discursos.

Consiste en definir las posiciones del sujeto por la situacién que le es po-
sible ocupar en cuanto a los diversos dominios o grupos de objetos de una
formacién discursiva. Esto es: el sujeto es un emplazamiento posibilitado
por la discursividad.

Formacion de los conceptos

Consiste en describir la organizacion del campo de enunciados en el que
aparecen y circulan los conceptos. Esto se logra al analizar las formas de
sucesion y las diversas ordenaciones de las series enunciativas, los tipos
de dependencia de los enunciados, y sus esquemas retoricos.

La configuracion del campo enunciativo consiste en analizar las formas de
coexistencia de los enunciados. Entre los que hay campos de presencia,
campos de concomitancia, asi como dominios de memoria.

Consiste en definir los procedimientos de intervencion que pueden ser
legitimamente aplicados a los enunciados. Tales como: técnicas de rees-
crituracién, métodos de transcripcién, modos de traduccion y métodos de
sistematizacion.

Formacion de las estrategias

Finalmente, la determinacion de las elecciones tedricas realmente efectuadas
también depende de otra instancia; a saber, de la funcién que el saber debe
ejercer en un campo de practicas no discursivas, en el campo de las estrategias
y las relaciones de fuerza.

Por estas razones es que Foucault afirma que es imposible hablar de cual-

quier cosa en cualquier época. Las formaciones discursivas son complejas y la
aparicion de los enunciados depende del complicado entretejido de las sucesi-
vas reglas de formacion de los objetos, de las modalidades enunciativas, de la
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formacién de conceptos y de la formacién de estrategias mediante las cuales
el saber se introduce en las practicas y posibilita también la conformacién de
microfisicas del poder. La arqueologia del saber es por lo tanto un analisis del
discurso que no busca sus leyes de construccion (sintacticas o semanticas) en
el cédigo de la lengua, sino en sus condiciones de existencia, en su ejercicio;
para Foucault el discurso es un campo practico, un lugar de accién, un punto
de emergencia de acontecimientos. Por otra parte si no hay libertad real para
pensar, esto se debe a que hay otras formas de sujecion de la discursividad que,
sin dejar de suponer estos sistemas arbitrarios de reglas, actian sobre nuestros
discursos regulando sus efectos, mediante instituciones y procedimientos que
introducen las relaciones de poder al analisis. Pues el discurso también esta en
el orden de las leyes. A partir de la concepcion estratégica de las formaciones
discursivas entra el registro politico del archivo con todas sus fuerzas; puesto
que una vez que se ha identificado el discurso como una practica inserta en
un campo de practicas, acciones y conflictos, podemos llegar a percibir su di-
mension agonal y no solo heuristica. Habra que concluir entonces que hay un
orden social especifico y propio que regula la conflictualidad del discurso en su
dimensién de acontecimiento. Este es el orden del discurso.

El orden del discurso

En su conocida leccion inaugural para la catedra de historia de los sistemas de
pensamientos en el Colegio de Francia, Foucault sostuvo ante la mirada atenta
de su auditorio lo siguiente: “supongo que en toda sociedad la produccion del dis-
curso esta a la vez controlada, seleccionada y redistribuida por cierto nimero de
procedimientos que tienen por funcién conjurar sus poderes y peligros, dominar
el acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada y temible materialidad”.®

El discurso entonces es un campo de existencia anénimo donde el sujeto
constitutivo pensado por la filosofia desaparece ® La discursividad, pues, es un sis-
tema arbitrario de reglas que norman la produccion del saber, centralizando
sus efectos de verdad y sus efectos de poder.’® Ambos efectos performativos

8 M. Foucault, El orden del discurso. Barcelona, Tusquets, 2005, p. 14.

9 Cf. Frédéric Gros, Michel Foucault. Buenos Aires, Amorrortu, 2007, p. 75. Con la expresion
sujeto constitutivo pensamos de manera muy general en todas las filosofias modernas que, de
Descartes a nuestros dias, hacen de la subjetividad o del hombre el elemento constitutivo o fundante
de la accion politica, del conocimiento y de las practicas artisticas. Véase M. Foucault, “La verdad
y las formas juridicas”, en Estrategias de poder. Barcelona, Paidés, 1999, pp. 169-281.

10 Conviene destacar que cuando hablamos de “efectos de verdad” no defendemos una postura
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de los actos de habla son el objeto de una serie de regulaciones que funcionan
en las formaciones discursivas mediante procedimientos muy definidos. Foucault
llama orden del discurso a la implementacién de las instituciones (entre ellas la
lengua como institucion por excelencia) de estos procedimientos. De manera
muy esquematica podemos distinguir tres tipos de procedimientos que regulan
el discurso en su dimension de acontecimiento. Los primeros son los proce-
dimientos de exclusion. El mas evidente es lo prohibido, la interdiccion, que
pesa particularmente sobre los temas de la sexualidad y la politica. También
se encuentra el rechazo o la segregacion de los discursos en la relacion con la
alteridad: se trata de la oposicién entre razén y locura, analizada por Foucault en
otros trabajos. Hay que considerar también a la voluntad de verdad o voluntad
de saber, un dispositivo que organiza el campo de los enunciados cientificos o
enunciados sobre la verdad, cuya historia Foucault encuentra en el discurso
de los poetas griegos del siglo VI, que decidia sobre la justicia profetizando el
porvenir y contribuyendo a su realizacién; un siglo mas tarde (con Platén) la ver-
dad no radicaria en lo que el discurso hacia, sino en lo que decia, en el enun-
ciado mismo con independencia del acto ritualizado.

Por consiguiente tenemos tres subsistemas de exclusion: la palabra prohibi-
da, separacién entre razén y locura y la voluntad de verdad. Por otra parte, en la
leccion inaugural del Colegio de Francia, Foucault describe los procedimientos
que se ejercen al interior del propio discurso. Para el pensador francés éstos son
“procedimientos internos, puesto que son los discursos mismos los que ejercen
su propio control; procedimientos que juegan un tanto en calidad de principios
de clasificacion, de ordenamiento, de distribucién”'2 de enunciados. Entre ellos
Foucault destaca el comentario, donde el nuevo enunciado no se encuentra
en la invencidn, sino en el acontecimiento de su retorno, en la repeticion de
un enunciado anterior en una larga exégesis. Pero también la funcién del autor,
que pasa por ser la autoridad ultima del sentido real asignable a un texto. Ambos,

relativista en la filosofia de la historia, ni un pluralismo ramplén y simplista. Por el contrario, esta
nocion realiza un distanciamiento critico con respecto de la concepcién tradicional de la verdad
que la define de manera muy general como la adecuacién del discurso al ser. En cambio, Foucault
opta por sefialar el peso que las reglas de construccion de los enunciados han desempefiado en su
produccion histérica. En este sentido la verdad no debe ser pensada como la norma constituyente del
discurso cientifico y de su analisis, sino que mas bien, como sugiere Philippe Sabot, debe ser des-
crita como el efecto de una disposicion del saber que determina histéricamente los criterios de va-
lidacion cientifica en el orden del discurso. Cf. Philippe Sabot, Para leer las palabras y las cosas
de Michel Foucault. Buenos Aires, Nueva Visién, 2007, p. 14.

1 Cf. M. Foucault, El orden del discurso. Barcelona, Tusquets, 2005, p. 20.

2 Ibid., p. 25.
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el comentario y la funcién-autor, imponen unaidentidad al discurso bajo la forma
de la repeticion de lo dicho o de la individualidad del yo. Finalmente, el tercer
subsistema de estos procedimientos internos lo conforma la disciplina, que no
es entendida todavia como una tecnologia politica que se aplica a los cuerpos
individuales para volverlos obedientes y productivos,’ sino que es descrita
como un sistema anénimo que norma la construccion de nuevos enunciados.
La disciplina de los saberes académicos es entonces una maquinaria que regula
la produccidn del discurso cientifico.™

Por ultimo Foucault identifica un tercer conjunto de relaciones de poder que
regulan la distribucion de los discursos en el cuerpo social: los procedimientos
de enrarecimiento de los sujetos que hablan. Estos no dominan los poderes del
discurso, sino que determinan sus condiciones de utilizacion, imponiendo a los
individuos cierto numero de reglas (por ejemplo, el uso de criterios para citar
documentos en una exposicién cientifica, filosofica o ensayistica) e impidiendo,
por otra parte, el acceso universal al discurso, restringiendo su entrada. Un
ejemplo de ello, propuesto por el propio Foucault, son los sistemas escolares,
los cuales definen criterios para ingresar a los grupos sociales al dominio de
ciertos saberes, excluyendo de ellos a otros sectores sociales.®

Estos tres procedimientos de sumision de los discursos son las condiciones
de la logofobia en nuestras sociedades. Sin embargo esta condicién puede ser
rebatida mediante tres estrategias metodoldgicas para el analisis de los discur-
sos; a saber: 1) replantear nuestra voluntad de verdad; 2) restituir al discurso
su caracter de acontecimiento (con efectos performativos incalculables); y 3)
borrar la soberania del significante.'® Hacer una historia politica de la verdad y
restituir a los enunciados su caracter histérico-performativo (en vez de buscar-
los en estructuras que organizan la lengua) sera la tarea de la genealogia, que
Foucault recupera del pensamiento nietzscheano.' Rapidamente diremos

13 Cf. M. Foucault, Vigilar y castigar. México, Siglo XXI, 2003, p. 33.

14 Cabe mencionar que Foucault sigue integramente los criterios con los cuales elaboro el tema
de la autoria en su conferencia ante la Sociedad Francesa de Filosofia; este texto fue publicado con
el titulo de ¢qué es un autor? Esa comunicacioén resulta de gran importancia, pues en ella Foucault
elabora el concepto de instauracion de discursividades. A su manera, también Foucault podria ser
un instaurador de discursos como lo fueron Marx, Freud y Nietzsche.

5 Cf. M. Foucault, El orden del discurso. Barcelona, Tusquets, 2005, p. 45.

18 Ibid., p. 68.

7 A partir de 1887 la palabra genealogia fue presentada por Nietzsche como su método
critico-filolégico para historizar los valores de la metafisica. Su finalidad era hacer una critica de
los valores para mostrar que no eran trascendentes, sino que eran el resultado de una serie de
procesos historicos y de mecanismos sociales muy especificos. La critica nietzscheana a los valores
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que la genealogia es una estrategia anti-metafisica que busca la procedencia
y las condiciones de emergencia de procedimientos histéricamente acaecidos,
distinguiéndolos de las finalidades que diversas luchas les han asignado en
sucesivos procesos de debelacion, al imponerles una relacion de fuerza.

Este trabajo genealdgico sobre el acontecimiento, que se desmarca de la
historia en la medida en que no estudia un periodo sino que trata un problema,
es necesario para desarrollar una “analitica del poder” sobre las objetivaciones
de lateoria politica. Foucault denomina de esta forma a la practica tedrica, que se
basa en las estrategias de resistencia contra diferentes tipos de poder en su mo-
mento inicial, como punto de partida de sus analisis. Un trabajo necesario para es-
tablecer criticamente las relaciones entre racionalidad y poder, asi como para de-
finir el dominio especifico que forman las relaciones de poder, al determinar los
instrumentos que permiten analizarlo.

De tal forma que la “analitica del poder” sera una forma de historizar el presen
te para delinear la cartografia politica de nuestro tiempo, preguntandose siempre
por el modo de circulacién de las relaciones de poder en nuestras sociedades.
En este sentido, la pregunta politica de la “analitica” desarrollada por Foucault
es ¢,como se ejerce el poder? y no ¢,qué es el poder? Pregunta a la que se suele
responder con modelos institucionales o juridicos. Para Foucault, la teoria politica
es una conceptualizacion esencialista que estructura el analisis del poder en
una disyuntiva como la siguiente: o bien el poder es represivo y restrictivo, por
lo cual adopta la forma de la ley y del consenso (modelo legal estructurado en la
pregunta ¢ qué es lo que legitima el poder?), o bien es isomorfo a la economia y
por consiguiente desempefa la funcion formal de ser un instrumento de la cla-
se dominante (modelo institucional que gobierna la pregunta ;qué es el
Estado?)'® En ambos casos, argumenta el pensador francés, la especificidad y
la materialidad de las relaciones de poder resultan invisibilizadas por la teoria
al plantearse preguntas metafisicas para cuestiones politicas.

Sin embargo, podemos preguntarnos cual es la relacion que la “analitica del
poder” establece entre las formaciones discursivas, que organizan los saberes
dominantes, y el orden del discurso, que regula la performatividad de las discur-
sividades (incluso de las locales y sometidas); ¢,0 es que ambos procedimientos
de control y de formacién de los discursos son equiparables entre si? Para
Foucault esta relacion se da de la siguiente manera:

pone en evidencia que estos forman parte de la estructura nihilista de la historia de la metafisica
en Occidente.

8 Cf. M. Foucault, “El sujeto y el poder”, en Hubert L. Dreyfus y Paul Rabinow, Michel Foucault:
mas alla del estructuralismo y la hermenéutica. Buenos Aires, Nueva Vision, 2001, p. 242.
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La formacion regular del discurso puede integrar, en ciertas condiciones y
hasta cierto punto, los procedimientos de control (es lo que pasa, por ejem-
plo, cuando una disciplina toma forma y estatuto de discurso cientifico); e
inversamente, las figuras de control pueden tomar cuerpo en el interior de
una formacion discursiva (asi, la critica literaria como discurso constitutivo del
autor): asi pues, toda tarea critica que ponga en duda las instancias de control
debe analizar al mismo tiempo las regularidades discursivas a través de las
cuales se forman; y toda descripcion genealdgica debe tener en cuenta los li-
mites que intervienen en las formaciones reales. Entre la empresa critica y la
empresa genealdgica la diferencia no es tanto de objeto o de dominio como
de punto de ataque, de perspectiva y de delimitacion.'®

De la misma manera podemos decir que entre la arqueologia del saber y la
genealogia del poder la diferencia no son los objetos o los lugares de ataque,
sino la perspectiva y el campo de delimitacion. Mientras la arqueologia descri-
be el archivo de los sistemas de pensamiento que organizan las hegemonias
epistemologicas de nuestro tiempo, la genealogia estudia las relaciones entre
esas discursividades y su interrelacion con otro tipo de procedimientos de poder
que se ejercen sobre el cuerpo social.

Conclusién: vigencia de Michel Foucault

En nuestro tiempo se ha discutido, con una intensidad pocas veces vista en
el ambito de la teoria, acerca del papel emancipatorio y contestatario de las
problematizaciones hechas por Michel Foucault en el campo de los saberes.
Sin embargo, la sospecha de una cierta clausura de los procesos libertarios
contemporaneos sigue pesando sobre sus polémicas intervenciones sobre la
actualidad, generando posiciones y distanciamientos alternos y ambivalentes
en la recepcion de su obra. Una pregunta parece caer por su propio peso:
¢,qué debemos hacer con Foucault? Entre los que se empefan en olvidarlo y
quienes plantean alianzas estratégicas contra el enemigo comun (el capitalis-
mo), parece haber un acuerdo tacito: relegar las herramientas de la “analitica
del poder” a una especie de limbo, a su tratamiento en la erudicion, al goce de
los estetas. Pues Foucault, se dice, no nos ayudara a hacer la revolucion, ni a
sofar con sociedades perfectas. Pero ¢ ello significa necesariamente el fin de
la imaginacién politica? Mas alla de la nostalgia, real o asumida, de la crisis

19 M. Foucault, El orden del discurso. Barcelona, Tusquets, 2005, pp. 64-65.
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de los relatos, lo cierto es que las tareas de la critica de la razén politica, lejos de
haberse difuminado en medio de la festividad postmoderna, se han visto refor-
zadas y multiplicadas por el desarrollo de formas de dominacién globales y de
hegemonias que rebasan el ambito de accién de las fuerzas estatales. Des-
de las prisiones hasta la gestion biopolitica de las poblaciones, el poder se ha
globalizado junto con los mercados; y en los recientes afos ha dado muestras
espectaculares de su presencia en el escenario mundial. Por ello es necesario
insistir nuevamente en que la utopia de las sociedades informatizadas no ha
superado las relaciones de poder que se creian anejas; clara muestra de ello es
la persistencia, terca para muchos, de las guerras y los conflictos armados entre
las sociedades occidentales y los paises de Oriente proximo. La persistencia
del conflicto y de la crisis del sistema econdmico dominante, menos que de
choques entre civilizaciones, nos habla de un recrudecimiento de la dominacion
gue no da sefales de su préxima desaparicion. Al parecer la crisis sigue siendo
el nombre del capitalismo.

Sin embargo, en los momentos de peligro, hay oportunidades para el de-
sarrollo de la critica. En esta medida, sabemos que las relaciones de poder
mas recrudecidas de la modernidad europea (el fascismo y el nazismo) dieron
lugar a pensamientos estratégicos y criticos que contrarrestaban la evidencia
de la racionalidad unilateral (hegemonica) del sistema, al postular y ejecutar la
evidencia de una critica de la razén politica, como la hemos llamado. Bajo este
nombre no tratamos de invocar ningun discurso global que ponga en cuestion el
desenvolvimiento dialéctico de constantes antropolégicas (tales como la racio-
nalidad y el trabajo), sino el ejercicio atento que describe los procedimientos que
ejercen el poder en focos locales de conflicto, con racionalidades especificas,
a los que los individuos se enfrentan en sus luchas cotidianas. Este posiciona-
miento estratégico frente a la racionalidad hegemonica de las discursividades
imperantes es lo que mantiene vigente el pensamiento de Foucault. Por ello su
“analisis del discurso”, como él lo llama, es una herramienta politica y no sdlo
epistemoldgica. Su eficacia reside en localizar los enclaves entre el saber y la
dominacion, refinando sus herramientas y mostrando que la discontinuidad his-
térica es constitutiva de nuestra experiencia politica. En ultima instancia, ¢ qué
otra cosa se propone Foucault sino mostrar la politica de verdad que construye
a priori el contenido de nuestros dichos, los enunciados en los que presumimos
revelarnos a nosotros mismo al tiempo que otorgamos sentido a las cosas en
el mundo? La politica de la verdad constrifie de manera especifica la posibili-
dad del reconocimiento intersubjetivo, asi como los ambitos institucionales en
los que se desenvuelven nuestras vidas. Desujetarse de estas relaciones de
poder que nos asignan “identidades” particulares es la funcién de la critica,

EN-CLAVES del pensamiento, afio IV, nim. 7, junio 2010, pp. 47-61.



@ Donovan Adrian Hernandez Castellanos

asi como del analisis de los discursos publicos o cientificos que constituyen y
delinean la trama en la que nos desempefiamos.2°

La critica entonces no se reduce al establecimiento de los limites de la razén
frente a la experiencia, ni a la condena de la racionalidad tedrica por su perver-
sion como totalitarismo; por el contrario, toma la forma de practicas y ejercicios
discontinuos que describen los sistemas de pensamiento, las relaciones de poder
y las formas de subjetivacion que moldean la experiencia y el presente. Trabajo
tedrico que se cumple como problematizacién de la actualidad. Diagnosticar el
presente y mostrar la regionalidad de las luchas sera la tarea de esta critica
politica. Su condicion sera el analisis de las formas dominantes del discurso y
la performatividad agonal que los constituye. La condicion politica del archivo
sera determinante para la arqueologia de los saberes y la genealogia de los
poderes que parten del ejercicio de la resistencia como modelo para la practica
tedrica que llamamos “analitica del poder”.

Haciendo uso de ese pensamiento estratégico, Foucault muestra que la
condicion para el ejercicio del poder es la alteridad y la practica de la libertad.
En sus palabras:

[...] una relacion de poder sélo puede articularse sobre la base de dos ele-
mentos que son cada uno indispensable si se trata realmente de una relacion
de poder: ese “otro” (sobre quien se ejerce una accion de poder) debe ser
enteramente reconocido y mantenido hasta el fin como una persona que ac-
tua; y que, ante una relacién de poder, se abra todo un campo de respuestas,
reacciones, resultados y posibles invenciones.?’

Las relaciones entre el poder y la resistencia fundamentan el “agonismo” de
la libertad, que no es ni su agotamiento ni su adelgazamiento, sino la condicion
propia de la tensidn entre estrategias de resistencia y estrategias de poder,
entre la salvaguarda de la diferencia y su gestién en 6rdenes cada vez mas
centralizados y omnipresentes. En este sentido, resistir a la opresion es gjercer
el poder. La resistencia no es el “otro” del poder, su negacién, ni su inveterado

20 En sus conferencias sobre el texto de Kant, tituladas Sobre /a ilustracion, Foucault llega a
determinar que la critica, en el sentido en que él la encuentra conformada en Europa desde el siglo
XVIl, posee una genealogia politica que marcha en una direccién distinta a la que el filésofo de
Koénigsberg le habia asignado. Si para Kant |a critica se realiza mediante el juicio, para Foucault la
critica se la encuentra sobre todo en la resistencia: critica es entonces estrategia de desujetacion
frente a relaciones de poder especificas que someten a los individuos en dominaciones locales o
globales. Cf. M. Foucault, Sobre la llustracién. Barcelona, Tecnos, 2003, p. 11.

21 M. Foucault, “El sujeto y el poder”, ibid., p. 253.
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rechazo. Por ello las estrategias de resistencia locales no son el abandono de la
politica. Es indudable, como han senalado los defensores de la macropolitica
de antafo, que sin la resistencia es imposible el ejercicio del poder, que esta re-
fuerza las armas de aquél; pero también es cierto que el poder se desgasta,
pierde efectividad, y que con este desgaste logrado en las batallas cotidianas
podemos encontrar flancos abiertos por los cuales transitar. Abrir esos espacios
y desarrollarlos sera labor de la critica y la practica politica de quienes resisten,
desde la discursividad o desde otros ambitos de la praxis, el embate inmediato del
poder en nuestras vidas.

Por estas razones la actualidad de Foucault sigue a la orden del dia. Sin
embargo, y precisamente por ello, la preocupacién debe permanecer; pues
¢ bastara con describir los sistemas de pensamiento que rigen nuestras vidas
para poder librarnos de ellos? El “analisis del discurso” sera, sin duda, una he-
rramienta fundamental en la tarea de la critica por venir; por ello su desarrollo
es indispensable para los tedricos que estudian el impacto de la dominacion
politica, econdmica, étnica o de género sobre la alteridad. Si bien Foucault no
resolvid todas las dudas y los problemas con los que su pensamiento irrum-
pié en la escena de la modernidad, la capacidad de problematizacion que su
trabajo nos ha heredado puede contribuir a establecer frentes en pro de la
emancipacion; toda vez que la finalidad de la “analitica del poder” es establecer
frentes de solidaridad contra las relaciones jerarquicas y verticales. El estudio
de las formas del discurso publico y sus efectos de poder sera, entonces, un
instrumento mas que podremos usar de la caja de herramientas que constituye
el pensamiento foucaultiano. La critica del orden del discurso es una tarea que
todavia esta por hacerse.
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