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Resumen. Tras romper sus relaciones con Hungria en 1941, en visperas de su ingreso en la Segunda Guerra
Mundial, México no restableci6 sus relaciones diplomaticas con este pais —al igual que con gran parte de
Europa Centro-Oriental— hasta mediados de la década de 1970. Esta decision estuvo determinada por la
escasa dimension de los intercambios comerciales y culturales, por la triangulacion de su politica hacia los
paises del bloque soviético con Estados Unidos y por la conversion en principio de politica internacional
de la reinterpretacion de la Doctrina Estrada aplicada al caso espafiol. La intervencion soviética en Hungria
en 1956 terminaria de extender esta politica a las dos siguientes décadas de la Guerra Fria. La nueva
orientacion de la politica exterior mexicana durante el sexenio de Echeverria permitiria restablecer los
vinculos bilaterales en 1974 en el marco del proceso de normalizacion de las relaciones diplomaticas y
economicas con el bloque socialista.
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Abstract. After breaking its relations with Hungary in 1941, on the eve of its entry into World War II,
Mexico did not reestablish its diplomatic relations with this country, Mexico did not reestablish its
diplomatic relations with Hungary —as with much of Central-Eastern Europe— until the mid-1970s. This
decision was determined by the scant dimension of commercial and cultural exchanges, by the triangulation
between its politics towards the countries of the Soviet bloc and the bilateral relationship established with
the United States and for the conversion into an international policy principle of the reinterpretation of the
Estrada Doctrine applied by Mexico to the Spanish case. The Soviet intervention in Hungary in 1956
extended this policy into the next two decades of the Cold War. The new orientation of Mexican foreign
policy during Echeverria’s administration allowed the reestablishment of bilateral ties in 1974 within the
framework of the process of normalization of diplomatic and economic relations with the socialist bloc.
Keywords: Mexico, Hungary, Foreign Policy, Cold War.

Cémo citar: Sanchez Andrés, A., & Szente-Varga, M. (2021). La politica mexicana hacia Europa Centro-

Oriental durante la Guerra Fria: el caso de Hungria, 1941-1974. EN-CLAVES del pensamiento, 0(30), e474.
doi:10.46530/ecdp.v0i30.474

Esta obra esta protegida bajo una Licencia
Creative Commons Atribucion — No comercial
4.0 Internacional

www.enclavesdelpensamiento.mx
https://doi.org/10.46530/ecdp.v0i30.474 1




Introduccion

El final de la Segunda Guerra Mundial abrid el proceso de normalizacion de las relaciones
de México con Europa. Este proceso estuvo condicionado por la pérdida del papel central
del Viejo Continente en la politica mundial debido al colapso econéomico y el repliegue
internacional de las potencias europeas durante los primeros anos de la Postguerra. En
este contexto, las relaciones de México con Europa tuvieron un caracter triangular, ya que
estuvieron mediatizadas por Estados Unidos y en una primera etapa se redujeron, en gran
medida, a la negociacion de los fundamentos de las nuevas instituciones internacionales,
quedando limitados los intercambios econdmicos a su minima expresion, en tanto no se
produjera la reconstruccion de la economia europea.! En el caso del bloque soviético, el
principal foco de interés para la diplomacia mexicana fue la propia URSS y, en mucha
menor medida, aquellos paises de Europa Centro-Oriental que habian sido ocupados por
el Eje, como Polonia y Checoslovaquia, con los que reanudd sus relaciones durante la
posguerra. México, por el contrario, no restablecio sus relaciones con Hungria, Rumania
y Bulgaria, que habian sido aliados del Eje, hasta mediados de la década de 1970.

La presente investigacion trata de analizar los factores que condicionaron las
relaciones entre México y Hungria durante la Guerra Fria y que motivaron el rechazo
mexicano a reanudar las relaciones con este pais, que habia quedado bajo la esfera de
influencia soviética y se incorporaria tardiamente a la nueva arquitectura internacional de
posguerra. El estudio parte de la hipotesis de que la politica mexicana hacia Hungria
estuvo determinada por la escasa dimension de los intercambios econdmicos y culturales
entre ambos paises, pero también por la mediatizacion de la politica mexicana hacia
Europa Centro-Oriental por la dinamica de las relaciones con Estados Unidos.

El articulo se inscribe en el creciente interés historiografico por las relaciones
entre América Latina y el bloque soviético durante la Guerra Fria, puesto de manifiesto
por los trabajos de Tobias Rupprecht, Vanni Pettina, Stella Kepp, Thomas Field o
Mitchell Paranzino, entre otros autores.? La mayoria de estos trabajos se centran en la

URSS o Cuba, lo que plantea la necesidad de extender el campo de estudio a las relaciones

! Lorena Ruano, “La relacion entre México y Europa: el fin de la Segunda Guerra Mundial a la actualidad
(1945-2010)”, Revista Mexicana de Politica Exterior, maim. 97 (2013): 8.
2 Sobre la historiografia en torno a esta cuestion, vid Tobias Rupprecht, Soviet Internationalism after Stalin
(Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 15-20, y Vanni Pettina, Historia minima de la Guerra
Fria en América Latina (México: El Colegio de México, 2018), 243-245.
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de los distintos paises latinoamericanos con el resto del bloque soviético a través de

estudios de caso como éste.

El desinterés mexicano en el inicio de la Guerra Fria

Las relaciones entre México y Hungria habian tenido un perfil muy bajo desde su inicio
en 1925 hasta su interrupcion tras la declaracion de guerra del Eje a Estados Unidos en
diciembre de 1941. El desinterés mexicano hacia Europa-Centro Oriental determin6 que
la administracion de Manuel Avila Camacho no realizara ningin movimiento para
reanudar las relaciones diplomaticas con Hungria en la inmediata Postguerra, pese a que
concluido el conflicto no existian diferendos entre ambos paises. Hungria y México no
habian llegado a enfrentarse militarmente y el trato dispensado a la reducida colonia
hungara durante la guerra fue bastante benigno. La administracion de Avila Camacho
habia permitido incluso las actividades de varias organizaciones antifascistas hingaras
entre 1942 y 1945, como el Movimiento Hungria Libre, varios de cuyos dirigentes —
como el editor de la revista Hungria Libre, Aladdr Taméas— colaborarian posteriormente
con el nuevo régimen comunista hungaro, por lo que hubieran podido servir como puente
entre los dos paises.?

Nada de ello indujo a la administracién de Avila Camacho a restablecer las
relaciones con el gobierno de unidad nacional hungaro presidido por Zoltan Tidy. La
administracién mexicana ni siquiera estuvo interesada en reabrir su antiguo consulado en
Budapest, como solicitaba el antiguo consul mexicano en este pais, Janos Somjén, en
noviembre de 1945.4 Probablemente, porque ello hubiera constituido la antesala para un
restablecimiento de las relaciones con Hungria. Esta indiferencia se fue convirtiendo
progresivamente en un distanciamiento calculado, a medida que se ponia de manifiesto
el incumplimiento por los soviéticos de los compromisos adquiridos en Yalta. Una
cuestion que preocupaba especialmente a Washington y que fue vista por la Cancilleria
como un posible punto de convergencia con la administracion de Harry S. Truman, en un
momento en que tanto Avila Camacho como su sucesor, Miguel Aleman, trataban de

retener el apoyo estadounidense para consolidar el proceso de industrializacién que habia

3 Monika-Szente Varga, Migracién hingara a México entre 1901 y 1950 (Puebla: Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla, 2007), 181-185.
4 S6mjén a SRE, 25 de noviembre de 1945, AHDGE, 29-03-46.
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tenido lugar durante la Segunda Guerra Mundial.’ Esta actitud convenia a un México
cuyo anclaje en el bloque occidental iba acompafiado por una politica de tintes
aislacionistas, dirigida a mantenerse al margen de los conflictos entre los dos bloques.

El interés de los gobiernos hungaros de coalicion anteriores al establecimiento del
comunismo por reconstruir los vinculos con Latinoamérica respondia el deseo de
reactivar las relaciones comerciales en un contexto de postraciéon econdémica y a la
presencia en esa region de mas de 200 000 hungaros, concentrados en su mayoria en
Brasil y Argentina, a los que era necesario proteger y que podrian contribuir a la
reconstruccion de Hungria tras la guerra.®

Con este objetivo, Tidy impulso las actividades de la Asociacion Hungara de
América Latina, creada en febrero de 1946 bajo la presidencia honoraria del propio
ministro de Relaciones Exteriores, Janos Gydngyossy.” El nuevo organismo tenia como
funcién coadyuvar a la reconstruccion de los vinculos politicos, economicos y culturales
con Latinoamérica. El servicio exterior hungaro dirigié sus esfuerzos en esta direccion,
pero sus gestiones sélo tuvieron éxito en el caso de Ecuador (1946).

El gobierno hungaro sonded por primera vez la disposicion mexicana a restablecer
las relaciones diplomaticas en noviembre de 1947 a través del representante mexicano en
Londres, Federico Jiménez de O’Farril. Sin embargo, el secretario de Relaciones
Exteriores, Jaime Torres Bodet, declind abrir ninguna via para reanudar las relaciones
con este pais.” La misma respuesta recibio en julio de 1948 el consul mexicano en
Cleveland, tras una gestion semejante.'”

La proclamacién de la Republica Popular de Hungria en 1949 cre6 un régimen
unipartidista dirigido por Matyas Rakosi, cuya politica exterior quedd subordinada a la
URSS. Ello colocé a Latinoamérica en un segundo plano, ya que el internacionalismo
soviético estuvo mas enfocado en Asia y Africa hasta finales de la década de 1950.!! El
giro de la politica exterior hlingara provocd la ruptura de contactos con las comunidades

hingaras en el extranjero, cuyo apoyo dejaron de buscar las autoridades hungaras al

5 SRE a Rafael de la Colina, embajador de México en Washington, 21 de agosto de 1946, AHDGE, 1lI-
1592-6.

6 Adam Anderle, La mirada hingara. Ensayos sobre la historia de Espaiia y de América Latina (Szeged:
Universidad de Szeged, 2010), 172.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), k, América Latina 1945-64, 20/a, 1946.

8 Monika Szente-Varga, El baiil de las Nomeolvides, Relaciones hiingaro-mexicanas (Budapest: Dialog
Campus, 2017), 83.

® Jiménez a SRE, 17 de noviembre de 1947, y respuesta de Torres Bodet, 5 de diciembre de 1947, AHDGE,
1I-1616-8.

19 SRE a Ramon Gual, consul de México en Cleveland, 6 de julio de 1948, AHDGE, 111-16-19-22.

1 Rupprecht, Soviet Internationalism, 73.
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considerarlas sospechosas de hostilidad hacia el nuevo régimen. Pese a todo, el déficit de
legitimidad del gobierno de Rékosi y sus dificiles relaciones con sus vecinos del campo
socialista hicieron que éste continuara tratando de reanudar las relaciones con
Latinoamérica, consiguiéndolo sélo en el caso de Argentina (1949) y Bolivia (1952), pero
no en el de México, pese a intentarlo en varias ocasiones entre 1951 y 1953, a través de
las representaciones mexicanas en La Paz, Buenos Aires, Paris y Praga.!?

La administracion de Adolfo Ruiz Cortines mantuvo la politica de las
administraciones anteriores. En junio de 1953, el Banco Nacional de Hungria cursé una
peticion para que México restituyera las cantidades incautadas a varias empresas
hungaras durante la guerra y adoptara medidas para impulsar el comercio bilateral. La
Cancilleria considerd que tras la solicitud se escondia el interés hungaro por restablecer
las relaciones diplomaticas e inform6 al presidente que “el gobierno de Hungria, en
reiteradas ocasiones ha intentado no s6lo fomentar este comercio sino abrir relaciones
diplomaticas con México, cosa que hemos evitado con discrecion y cortesia, amparados
en el hecho cierto de nuestras limitaciones presupuestales”.!> Ruiz Cortines aprob6 la
devolucion de los fondos retenidos, pero congeld cualquier iniciativa para normalizar las
relaciones con la reptiblica magiar.

La politica de austeridad para hacer frente a la crisis economica de 1953-1954
contribuy¢ ciertamente a reforzar la decision de no restablecer las relaciones con Hungria,
Rumania, Bulgaria, asi como a no reconocer a la recién creada Republica Democratica
Alemana (RDA). El trasfondo de la actitud mexicana tenia, sin embargo, un caracter
claramente politico, derivado del alineamiento con Estados Unidos en el contexto de la
Guerra Fria. El anticomunismo de Ruiz Cortines tenia la finalidad de mantener el respaldo
norteamericano y evitar cualquier interferencia que pusiera en peligro el funcionamiento
del régimen politico mexicano.'* Ello no fue obsticulo para que la politica exterior
mexicana mantuviera un limitado grado de autonomia, siempre que no llegara a entrar en
conflicto con los intereses estratégicos de Estados Unidos. La resistencia de México a las
pulsiones intervencionistas de la administracion de Dwight D. Eisenhower en el

continente americano tuvo siempre un caracter mas simbolico que real, condicionado por

12 Directivas para nuestra politica exterior hacia los paises latinoamericanos, MNL OL j, América Latina,
1945-64, caja 1, 4/b-e, 00684/1/1961.

13 Memorandum de la SRE, 19 de junio de 1953, AHDGE, 111-2148-1.

14 Lorenzo Meyer, “La Guerra Fria en el mundo periférico. El caso del régimen autoritario mexicano. La
utilidad del anticomunismo discreto”, en Daniela Spencer (coord.), Espejos de la Guerra Fria: México,
América central y el Caribe (México: Miguel Angel Porraa, 2004), 95-117.
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su dependencia econoémica. Ello llevé a la administracion mexicana a colaborar, de forma
mas o menos reticente, con la politica anticomunista de Washington, tanto en
Latinoamérica, Asia o Africa como en Europa Centro-Oriental.!’

La politica de la administracion ruizcortinista hacia Hungria era también el
resultado de las propias contradicciones de la diplomacia mexicana en relaciéon con el
ambito de aplicacion de la Doctrina Estrada, dados los evidentes paralelismos que existian
entre los casos de Espafia y Hungria. Este principio de politica internacional habia sido
formulado en septiembre de 1930 por el secretario de Relaciones Exteriores de México,
Genaro Estrada. La Doctrina Estrada —sustentada en el principio de no intervencion y de
autodeterminacion de los pueblos— negaba que ningln pais tuviera derecho a reconocer
la legitimidad o no de las formas de gobierno establecidas por otros Estados,
especialmente si aquellas eran producto de una ruptura revolucionaria o golpista. El
desenlace de la Guerra Civil espafiola hizo que la diplomacia mexicana exceptuara de este
supuesto a aquellos casos en que un gobierno era producto de una intervencion extranjera.
Este punto podia aplicarse tanto a la Espafia franquista como a las democracias populares
erigidas por la URSS en Europa Centro-Oriental.

La activa propaganda del Consejo Nacional Hungaro, que habia sido creado en
Nueva York por los exiliados hungaros tras la imposicion del régimen comunista, reforzo
esta posicion. El ejecutivo mexicano conocia de primera mano la cercania de esta
organizacion con importantes sectores de la administracion estadounidense encabezados
por el secretario de Estado, John Foster Dulles, ya que el encargado de politica exterior
del Consejo Nacional Hungaro (Magyar Nemzeti Bizottmany), Gyorgy Bakéch-
Bessenyei, se habia entrevistado con el canciller Padilla Nervo durante su etapa como
representante de México ante la ONU, entre 1945 y 1952.16

En este contexto, la ampliacion del organismo internacional en diciembre de 1955
puso a México en una molesta tesitura. La posicion mexicana estaba condicionada sobre
todo por el caso de Espafia, que —como Hungria— formaba parte del grupo de dieciséis
nuevos miembros pactado por los dos bloques. El hecho de que tanto la dictadura
franquista como las democracias populares fueran producto de una intervencion exterior
contribuyd a alimentar la decision mexicana de no reanudar sus relaciones con los

antiguos aliados del Eje para no erosionar los fundamentos tedricos de la politica

15 Soledad Loaeza, “La fractura mexicana y el golpe de 1954 en Guatemala”, Historia Mexicana, nim.
LXVI/2 (2016): 725-791.
16 The Hungarian Observer, julio-agosto de 1954, AHDGE, I11-1579-25.

www.enclavesdelpensamiento.mx
https://doi.org/10.46530/ecdp.v0i30.474 6



mexicana hacia Espafia. El pragmatismo de la administracion ruizcortinista hizo que
Meéxico no pusiera obstaculos a la entrada de ninguno de estos paises en la ONU para no
obstaculizar el pacto alcanzado por ambos bloques.!” Siguiendo las instrucciones de la
Cancilleria, el representante mexicano en las Naciones Unidas se abstuvo en el caso de
Espafia y vot6 a favor en el de Hungria en la sesion del 14 de diciembre de la X Asamblea
General de las Naciones Unidas.

El ingreso de Hungria en la ONU abri6 la puerta a que ambos paises pudieran
relacionarse indirectamente a través de sus representantes en el organismo multilateral,
pero no modifico la posicidon mexicana de no reanudar las relaciones diplomaticas. Esta
decision se vio reforzada por el incremento de las presiones estadounidenses para que
Meéxico limitara las actividades de la embajada soviética en este pais, a la que consideraba
—al igual que las de Polonia y Checoslovaquia— como “centros de espionaje, sabotaje
y de actividades subversivas”.!® Ruiz Cortines no rompio las relaciones con ninguno de
estos paises, pero se vio obligado a refrendar su compromiso con la lucha contra el
comunismo internacional durante un encuentro celebrado por los tres mandatarios
norteamericanos en White Sulphur Springs en marzo de 1956. En este contexto, cualquier
gestion dirigida a entablar relaciones con otras democracias populares de Europa Centro-
Oriental resultaba inviable. El gobierno huingaro desconocia esta situacion y a principios
de 1956 confirié plenos poderes al Ministerio de Asuntos Exteriores para iniciar las
negociaciones con México.!” La Revolucion hiingara, pocos meses después, terminaria
de bloquear la reanudacion de las relaciones diplomadticas durante las dos décadas

siguientes.

México y la intervencion soviética en Hungria

La tension entre el proceso de desestalinizacion y la falta de reformas provocd un
levantamiento popular contra el régimen comunista en Hungria y el desarrollo de un
programa reformista por el gobierno presidido por Imre Nagy, el cual acabaria

provocando la intervencion soviética en noviembre de 1956. La invasion se saldo con

17 Carlos Sola, “México y el principio de universalidad: en torno al ingreso de Espafia en la ONU en 19557,
Historia del Presente, num. 24 (2014): 157-174.

18 Octavio Herrera y Arturo Santa Cruz, Historia de las relaciones internacionales de México, 1821-2010.
Vol. 1, América del Norte (México: Secretaria de Relaciones Exteriores, 2011), 350.

19 MNL OL j, México 1974, caja 76, 102-11.
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cerca de tres millares de muertos, el éxodo de mas de 200 000 hiingaros al exterior y el
establecimiento de un ejecutivo titere presidido por Janos Kadar.

La Revolucion hungara tuvo lugar en un contexto de enorme tension internacional.
El desenlace de la Guerra de Corea habia supuesto un endurecimiento de la posicion
estadounidense, reflejado en la eleccion como presidente de Estados Unidos de
Eisenhower, que ponia fin a casi dos décadas de hegemonia democrata en la Casa Blanca.
El nuevo presidente y su secretario de Estado, John F. Dulles, incrementaron la presion
sobre la URSS a través de la denominada Doctrina Eisenhower, que ponia énfasis en el
uso disuasivo del arsenal nuclear estadounidense y en la necesidad de involucrarse en
aquellos conflictos regionales provocados por la intervencion soviética contra un aliado
del bloque occidental 2’

Como el resto de los paises occidentales, México se limitd a formular timidas
declaraciones de condena de la invasion de Hungria por la URSS, sin que la diplomacia
mexicana llegara a plantearse siquiera el establecimiento de sanciones que hiciesen
efectiva dicha condena. El caracter autoritario del régimen presidencialista mexicano
impidié ademas que tuviera lugar un verdadero debate en el Congreso o el Senado y que
¢ste se limitara a la prensa.

La inexistencia de relaciones diplomaticas con Hungria retrasoé el posicionamiento
mexicano hacia la intervencion soviética. La Cancilleria dependia de los informes de las
embajadas mexicanas en Washington, Moscu o Belgrado, en los que la informacion sobre
Hungria era escasa y fragmentaria. Por ello, la administracion de Ruiz Cortines no recibio6
las primeras noticias en torno a los acontecimientos hungaros hasta que la prensa
mexicana comenzd a reproducir las noticias procedentes de agencias de prensa
internacionales, ya que los principales peridodicos mexicanos —como Excélsior, El
Universal o el oficialista El Nacional— carecian de corresponsales en Budapest.

La diplomacia mexicana no comenzaria a moverse hasta el 29 de octubre, cuando
el embajador en Moscu, Alfonso de Rosenzweig, envié un primer informe sobre las
causas de la revuelta hungara y las dudas del Politburd en torno a la manera de poner fin
a la misma.?! La informacion de Rosenzweig parecia anticipar una salida violenta a la

crisis, pero sin descartar atin un desenlace pacifico como en el caso de la crisis polaca.?

20 Richard A. Melanson y David Mayers (eds.), Reevaluating Eisenhower: American Foreign Policy in the
1950s (Urbana: University of Illinois Press, 1989).

2! Rosenzweig a Padilla, 29 de octubre de 1956, AHDGE, XII-653-2.

22 Tony Kemp-Welch, “Dethroning Stalin: Poland 1956 and its Legacy”, Europe-Asia Studies, nim. 58
(2006): 1261-84.
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Este informe sirvi6 de base para que la Cancilleria empezara a definir su posicion
hacia la Revolucion hiingara. Padilla ordend un dia después a su representante en la ONU
que solicitara una reunion con el presidente del Consejo de Seguridad para expresar
verbalmente la preocupacion de México por la escalada soviética en Hungria.”> En
realidad, el gobierno de Nagy no solicité oficialmente la intervencion del secretario
general de la ONU, Dagg Hammarskjold, hasta el 1 de noviembre, al hacerse ptiblico que
nuevas unidades soviéticas comenzaban a adentrarse en Hungria. Tres dias después, el
Ejército Rojo ocupaba Budapest mientras el Consejo de Seguridad debatia un proyecto
de resolucion presentado por Estados Unidos y el Reino Unido, el cual condenaba la
invasion soviética y exigia la retirada de las fuerzas del Pacto de Varsovia, por lo que fue
vetado por la URSS. Esta situacion condujo a los restantes miembros del Consejo de
Seguridad a solicitar a Hammarskjold que convocara a la Asamblea General, a fin de
debatir la cuestion hungara, que constituiria un tema recurrente en las asambleas XI a
XVIIL*

La entrada de este tema en la agenda de la ONU oblig6 a la Cancilleria mexicana
a definir publicamente su posicién, maxime cuando la prensa conservadora comenzé a
aprovechar su silencio para atacar veladamente al gobierno. El columnista de Excélsior,
Bernardo Ponce, fue el primero en abrir el fuego y criticar el “silencio complice” de la
izquierda mexicana, a la que acusaba de “callar vergonzosamente ante los brutales hechos
que acontecen a los pueblos oprimidos por la URSS”.25 En la misma linea, el excetemista
Rodrigo Garcia Trevifio reprochaba poco después a los sectores cardenistas ‘“haber
secundado, sin asomo de nobleza, las calumnias moscovitas contra sus valientes obreros
y estudiantes”.?® La pagina editorial del Excélsior condend sin paliativos la intervencion
soviética y la inaccion del bloque occidental hacia los acontecimientos que tenian lugar
en el pais centroeuropeo.?’ El otro gran diario independiente de circulacion nacional, EI
Universal, y la popular revista Siempre! adoptaron una postura critica similar, asi como
algunos de los principales diarios de provincias, como E! Informador, de Guadalajara o

El Norte, de Monterrey.?®

2 Padilla a DGOI, 30 de octubre de 1956, en AHDGE, XI1-653-2.

24 Maria Dolores Ferrero, La revolucion hungara de 1956. El despertar democrdtico de la Europa del Este
(Huelva: Universidad de Huelva, 2002), 278-280.

25 Excélsior, 25 de octubre de 1956, 6.

26 Excélsior, 29 de octubre de 1956, 5.

27 Excélsior, 27 de octubre de 1956, 6.

2 Marco A. Landavazo y Agustin Sanchez, “México ante la Revolucion Hungara”, Iberoamericana
Quinqueecclesiensis, num. 5 (2006): 189-222.
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Esta campafia de prensa fue acompaiada por las primeras movilizaciones para
presionar al gobierno mexicano a condenar la intervencion soviética. El presidente del
Frente Popular Anticomunista de México, Jorge Prieto Laurens, envi6 el 28 de octubre
una carta abierta a Ruiz Cortines, en la que le instaba a solicitar la intervencion de la ONU
en favor del pueblo huingaro, “que lucha por su independencia y contra la tirania
soviética”.2? Un dia después, la Union Nacional Sinarquista lograba reunir a un millar de
estudiantes de la Universidad Nacional Auténoma de México y del Instituto Politécnico
Nacional en una manifestacion frente a la embajada soviética. 3

Las criticas de la prensa conservadora iban dirigidas en realidad contra la
fragmentada izquierda mexicana, una parte de la cual todavia conservaba importantes
vinculos con sectores del aparato estatal. No obstante, la administracion de Ruiz Cortines
no podia permitirse que Washington la asociara a tales criticas, poniendo en duda la
sinceridad de su anticomunismo. Su inquietud se incrementé cuando varios medios
estadounidenses acusaron al representante mexicano en la ONU, Rafael de la Colina, de
no haber condenado la invasion de Hungria. Ello obligd a la Cancilleria a publicar un
boletin informativo reivindicando el derecho a la autodeterminacién del pueblo hungaro
y condenando la invasion soviética.’!

De acuerdo con este posicionamiento, Padilla ordend a su representante en
Naciones Unidas que votara a favor de la condena de la intervencion soviética en Hungria
con motivo de la primera de las sucesivas resoluciones de la ONU en torno a este tema,
pero que no respaldara ningun tipo de sanciones si no contaban con un abrumador apoyo
dentro del organismo internacional.>?

El gobierno mexicano era consciente de la prudencia demostrada por la
administracion Eisenhower durante el desarrollo de la crisis hiingara, en parte por el deseo
de evitar complicaciones internacionales en visperas de la reeleccion presidencial. Los
informes de la embajada en Washington no dejaban de destacar el contraste entre las
altisonantes declaraciones de condena y la falta de una respuesta efectiva por parte de
Washington. Ello ponia de manifiesto que la administraciéon Eisenhower, contrariamente
al nerviosismo que habia mostrado ante cualquier sefal de penetracion comunista en el

continente americano, estaba dispuesta a tolerar cualquier accion de la URSS para

29 Excélsior, 28 de octubre de 1956, 11.

30 Excélsior, 28 de octubre de 1956, 1.

31 El Informador, 6 de noviembre de 1956, 2.

32 De la Colina a la Asamblea General de la ONU, 7 de noviembre de 1956, AHDGE, XII-653-2.
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mantener el control sobre su propia esfera de influencia. El agravamiento de la crisis de
Suez contribuyd ademas a desviar la atencion internacional del aplastamiento de la
Revolucion hiingara y a orientar el interés de Estados Unidos hacia la explotacion de su
enorme potencial propagandistico.*

La administracion ruizcortinista adoptd, por lo tanto, una politica de bajo perfil en
el caso de Hungria, donde sus intereses nacionales no estaban en juego. La estrategia
mexicana se centrd en equiparar la invasion soviética de Hungria con la intervencion del
Reino Unido, Francia e Israel en Egipto, presentando ambas cuestiones como ejemplo del
intervencionismo de ambos bloques en el mundo.** Ello hizo que el gobierno de Ruiz
Cortines pudiera reiterar publicamente su conocida condena del imperialismo —dirigida
ahora contra dos antiguas potencias europeas— sin desmarcarse de la posicion
estadounidense en el caso hiingaro, y sin entrar en conflicto tampoco con la politica de
Washington en Proximo Oriente, ya que el Departamento de Estado condend la agresion
contra Egipto de sus aliados europeos y acabd forzando su retirada de Suez. Esta
estrategia permitié a la administracion mexicana presentar una imagen de supuesta
equidistancia entre los dos bloques ante una opinion publica hostil a la politica
intervencionista de Estados Unidos en el continente americano.

Una vez establecida la posicion de México, Padilla instruy6 a su representante
ante la ONU para que se abstuviera de participar directamente en ninguno de los debates
que se desarrollaran en la Asamblea General de las Naciones Unidas en torno a la cuestion
hiingara.®® Ello no fue obstaculo para que la delegacion mexicana en la ONU respaldara
con su voto las cuatro resoluciones en torno a Hungria aprobadas sucesivamente por la
Asamblea General a lo largo de 1956. La primera condenando a la URSS vy solicitando la
retirada de las fuerzas soviéticas de Hungria, asi como el ingreso de observadores
internacionales en este pais; la segunda instando al gobierno de Kadar a aceptar la
celebracion de elecciones libres bajo el control de Naciones Unidas y dos resoluciones
mas que establecian diversos mecanismos internacionales para acoger a los refugiados

hiingaros que habian huido de su pais.*¢

33 La posicion estadounidense hacia la Revolucion Hangara en David James Marchio, Rhetoric and Reality:
The Eisenhower Administration and Unrest in Eastern Europe, 1953—1959 (Ann Arbor: Universidad de
Michigan, 1992).

34 De la Colina a Asamblea General de la ONU, 7 de noviembre de 1956, AHDGE, XII-653-2.

35 De la Colina a Padilla, 21 de noviembre de 1956, AHDGE, XII-653-2.

36 Memoria de la SRE (México: SRE, 1957), 238-239.

www.enclavesdelpensamiento.mx
https://doi.org/10.46530/ecdp.v0i30.474 11



La condena de la invasion soviética de Hungria no evitdé que la oposicion
conservadora aprovechara para atacar a la administracion de Ruiz Cortines, a la que acus6
de actuar con tibieza en el caso hungaro. El Partido Accién Nacional y el Partido
Nacionalista Mexicano, que habian criticado el retraso mexicano a la hora de condenar la
invasion soviética, lamentaban a principios de noviembre que el gobierno no diera un
paso mas y rompiera sus relaciones diplomaticas con Moscu.?’” La Union Nacional
Sinarquista fue mas alla y en una extensa carta abierta al presidente reclamé que la ruptura
de relaciones con la URSS fuera acompafiada también por la proscripcion de los partidos
y organizaciones comunistas de México, los cuales se habian negado a formular la mas
minima condena de la intervencion soviética.®

El discurso de la oposicion conservadora reproducia intencionadamente la
retérica utilizada por el régimen mexicano a la hora de justificar las razones que
obstaculizaban el restablecimiento de las relaciones diplomaticas con la Espaia
franquista, como se encargd de recordar el escritor Rafael Solana en un articulo publicado
en la revista Siempre!.’® En esta linea, no resulta extrafio que la prensa conservadora
reclamara a la administracion mexicana que abriera las puertas del pais a los refugiados
hingaros, como habia hecho anteriormente con los republicanos espafioles. Con este fin,
el Consejo Nacional de Estudiantes de Accion Catdlica inicié a mediados de noviembre
una colecta en apoyo de los refugiados hiingaros.*’ La Iglesia catolica se unid asimismo
a la campafia antisoviética y el 20 de noviembre celebrd una vigilia en todos los templos
del pais con motivo de la festividad de Santa Isabel de Hungria, en la que se condeno la
invasion soviética.*!

La administracion mexicana ignor¢6 las demandas de la oposicidon conservadora y
no fue mas all4 de una condena retoérica, negandose a romper sus relaciones con la URSS
ni a admitir, al menos, a un cupo de refugiados hingaros. El oficialista £/ Nacional apenas
dedico espacio a los sucesos de Hungria, en contraste con la amplia cobertura prestada a
la crisis de Suez, repleta de ataques contra el imperialismo britanico y francés.*?

La relativa indiferencia del gobierno hacia la cuestion hingara estuvo

probablemente determinada por el interés de no perder el respaldo de los sectores mas

37 El Informador, 6 de noviembre de 1956, 1.

38 Carta abierta de David Lomeli, presidente de la UNS, 17 de noviembre de 1956, AHDGE, XII-653-2.
39 Siempre!, 5 de diciembre de 1956, 38.

40 El Informador, 12 de noviembre de 1956, 1-3.

41 El Universal, 21 de noviembre de 1956, 2.

42 Landavazo y Sanchez, “México”, 205.
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nacionalistas e izquierdistas de la sociedad mexicana, tradicionalmente identificados con
el proyecto revolucionario que otorgaba su legitimidad al régimen politico mexicano. La
administracion de Ruiz Cortines competia por este espacio con la izquierda no oficialista,
que le habia plantado cara en las elecciones presidenciales de 1952. Ello condujo al
veracruzano a asumir algunas de las reivindicaciones defendidas por el henriquismo,
como la lucha contra la corrupcion o el voto femenino. En este contexto, la politica
exterior podia servir al régimen para presentar una imagen progresista hacia el interior,
que contribuyera a granjearle simpatias entre estos sectores.

La izquierda mexicana contribuyd indirectamente a esta situacion al mantener, en
general, un espeso silencio hacia Hungria, si bien cuando lo rompi6 fue para adoptar un
tono acritico respecto a la intervencion soviética, como hicieron Vicente Lombardo
Toledano y David Alfaro Siqueiros.* Al igual que en el resto del continente, la izquierda
mexicana tardaria todavia afios en experimentar la fractura ideoldgica que la crisis
hungara provoco entre una parte de la izquierda euroccidental.

Tampoco es que la oposicidn conservadora prestara una atencidon excesiva a la
cuestion hungara, una vez se fueron apagando los ecos de la intervencion. Esta nunca
llegd a suscitar gran interés en México fuera de los circulos del activismo catdlico. El
debate publico se extinguio, de este modo, pocas semanas después de haberse iniciado,
pese a que este tema seguiria ocupando un lugar relevante de la agenda internacional hasta
principios de la década de 1960.

La instrumentalizacion propagandistica de la intervencion soviética en Hungria
por Estados Unidos —dirigida a neutralizar el discurso antimperialista de la URSS— hizo
que la ONU continuara debatiendo la cuestion hiingara hasta principios de 1962. La
diplomacia mexicana era partidaria de que la Asamblea General fuera el foro donde se
ventilaran de manera pacifica los asuntos internacionales, particularmente aquellos
relativos a las controversias entre las dos superpotencias, dada la inoperancia del Consejo
de Seguridad por el derecho de veto del que disfrutaban las grandes potencias y que la
diplomacia mexicana siempre habia criticado.** Por ello, México voté a favor de la
creacion de una Comision Especial para el Problema de Hungria en enero de 1957, pero

se mostrd renuente a aprobar una partida especial para atender a los miles de refugiados

43 Siempre!, 7y 28 de noviembre de 1956, 16 y 18.

4 Guadalupe Vautravers-Tosca y Agenor Gonzalez-Valencia, “La membresia de México en el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas”, Convergencia. Revista de Ciencias Sociales, n* X1X/58 (2012): 111-
131.
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hingaros precariamente instalados en campamentos provisionales en Austria y
Yugoslavia. Las trabas no desaparecieron hasta que Padilla logr6é sacar adelante una
propuesta de la Direccion General de Organismos Internacionales (DGOI), a cuyo frente
se encontraba el poeta Octavio Paz, para aplicar a este proposito el dinero restado a la
cuota pagada por México a la ONU gracias al ingreso de 16 nuevos miembros en 1955.%

Si bien la administracion mexicana acabd por contribuir a financiar la ayuda
prestada por la ONU a los refugiados hingaros, se negd a aceptar la admision de un
contingente. Ruiz Cortines mantuvo la misma reluctancia que sus predecesores a facilitar
la entrada de refugiados procedentes de Europa Central y Oriental y adopt6 una actitud
evasiva frente a las peticiones de la ONU y otras organizaciones internacionales.*® Las
gestiones realizadas en junio de 1957 por el representante mexicano en Belgrado,
Armando Gonzalez Mendoza, para que su gobierno admitiera a un modesto cupo de
refugiados fueron rapidamente desautorizadas por Padilla.*’ Poco después, la Cancilleria
desmentia una declaracion del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR), Auguste R. Lindt, sobre el supuesto compromiso mexicano para
hacerse cargo de 500 refugiados hingaros.*® Para evitar nuevos equivocos, Padilla envio
en septiembre una circular a sus representantes en Europa Occidental, por la que se les
ordenaba no realizar declaraciones y remitir a la Cancilleria cualquier solicitud de asilo
para los refugiados huingaros.*

El gobierno mexicano fue demorando su definicion hacia el problema de los
refugiados hasta quedar al margen de la operaciéon humanitaria llevada a cabo por
ACNUR entre 1956 y 1958, que permiti6 el asentamiento de més de 180 000 exiliados
hiingaros en 37 paises de todo el mundo.’® En la decisiéon mexicana debieron pesar
seguramente cuestiones de tipo financiero, relacionadas con la politica de austeridad que
caracterizo al sexenio de Ruiz Cortines, pero también cuestiones ideoldgicas, derivadas
de la identificacion de estos refugiados con la oposicion conservadora y de la conviccion
de que, en definitiva, se trataba de un problema europeo que afectaba ademads a un pais
ajeno a los intereses mexicanos. La actitud del gobierno de Ruiz Cortines contrastaba

notablemente con la larga tradicion de asilo politico de México, continuada por la propia

4 Memorandum de la DGOI, 19 de marzo de 1957, AHDGE, XII-368-1, II Parte.

46 Daniela Gleizer, El exilio incomodo. México y los refugiados judios, 1933-1945 (México: El Colegio de
Meéxico, 2011).

47 Gonzalez a SRE, 28 de junio de 1957, AHDGE, XII-368-1, II Parte.

“ DGOI a Francisco Cafiedo del Rio, 10 de septiembre de 1957, AHDGE, XII-368-1, 1I Parte.

4 Circular de la DGOIL, 10 de septiembre de 1957, AHDGE, X11-368-1, II Parte.

50 Rupert Colville, “Los refugiados hiingaros 50 afios después”, Refigiados, nam. 132 (2006): 10.
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administracion ruizcortinista al recibir a refugiados procedentes de Cuba (1953),
Guatemala (1954), Argentina (1955), Nicaragua y Honduras (1956) y Haiti (1957).%!

Las actividades de la Comision Especial para el problema de Hungria mantuvieron
mientras tanto viva la cuestion hungara en la ONU. La Comisién presentd un primer
informe en julio de 1957 que documentaba la dureza de la represion del régimen de Kadar.
Hammarskjold difirio la presentacion del informe a septiembre. El grupo euroccidental
en la ONU —preocupado por la continuacion de la represion en Hungria durante los
meses estivales— presentd entonces una propuesta que solicitaba a todos los gobiernos
representados en la ONU exigir al régimen de Kadar el fin de la represion.>?

Esta medida consigui6 la adhesion del grupo latinoamericano, con las llamativas
excepciones de México y Cuba. Si la negativa cubana respondia a la exigencia de medidas
mas enérgicas por parte de la ONU, la de México derivaba de su posicion en torno al
principio de no intervencion. En realidad, la proposicion euroccidental no afectaba al
gobierno mexicano, que carecia de relaciones diplomaticas con Hungria. No obstante, la
administracion de Ruiz Cortines decidié utilizar la situacion para reiterar su posicion
respecto a los dos principios nucleares que —de acuerdo con la perspectiva mexicana—
debian regular las relaciones entre los distintos paises, como eran la igualdad juridica de
los Estados y la no intervencion en los asuntos internos de los mismos. Siguiendo
instrucciones de Padilla, el representante mexicano comunico la oposicion de su gobierno
a elevar una protesta ante el gobierno magiar, ya que ello constituiria una injerencia en
los problemas internos de Hungria. De la Colina sostenia que una cosa era la intervencion
soviética en ese pais, que México ya habia condenado, y otra muy distinta interferir en la
politica interna del gobierno hiingaro por mas reprobable que ésta fuera.>?

Los mismos argumentos habian llevado poco antes a la Secretaria de Relaciones
Exteriores a rechazar una propuesta paraguaya para promover una gestion colectiva del
grupo latinoamericano dirigida a conseguir el indulto de dos académicos hungaros
condenados a muerte por traicion.>* En su lugar, la Cancilleria telegrafio el 4 de julio a
De la Colina para que manifestara confidencialmente al delegado hiingaro en la ONU que
su gobierno veria con agrado el indulto de los intelectuales detenidos, “sefialandole que

se trataba de una gestion exenta de contenido politico y de indole puramente

51 Fernando Serrano Migallon, El asilo politico en México (México: Porrta, 1998), 153-179.
52 Ferrero, La revolucion, 288-290.

53 Discurso del delegado mexicano en la ONU, julio de 1957 AHDGE, XI1-653-2.

34 De la Colina a Padilla, 26 de junio de 1957, AHDGE, XII-653-2.
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humanitario”.> La gestion —paralela a la realizada por otros paises— tuvo éxito y pocos
dias después las autoridades htingaras comunicaban al delegado mexicano el indulto de
los dos condenados.>® Ello permitié a la Cancilleria apuntarse un éxito y facilito, sin duda,
su negativa a votar la propuesta presentada dias después por el bloque euroccidental de
Naciones Unidas.

Pese a estos planteamientos, México voto en septiembre a favor de la resolucion
1 133 (XI) de la ONU, que condenaba la intervencion soviética en Hungria y exhortaba
al gobierno de Kadar a poner fin a la represion contra su propio pueblo, al tiempo que
propugnaba el envio de observadores internacionales al pais centroeuropeo. Siguiendo las
instrucciones de la Cancilleria, De la Colina se abstuvo de intervenir en los debates que
tuvieron lugar en la Asamblea General y tampoco participd en la comision multinacional
que elaboro la resolucion final, pero sumo su voto al de la mayoria de la Asamblea.”’

El voto afirmativo de México resultaba un tanto contradictorio respecto a la
posicion mantenida por este pais en la ONU durante el verano anterior. Ello movi6 a De
la Colina a elaborar un extenso comunicado dirigido a la opinion publica para explicar el
sentido del voto mexicano. El diplomatico hidalguense refrendaba en este documento la
adhesion de México a los principios enunciados en la Carta fundacional del organismo
internacional, “que no son otros que los que mi patria ha propugnado a lo largo de la
Historia: igualdad entre Estados; no intervencionismo; libre determinacion de los
pueblos; respeto absoluto a los derechos humanos esenciales”. De la Colina expresaba,
no obstante, la reserva de su gobierno hacia varios aspectos de la resolucion que, a su
juicio, podrian acabar suponiendo una injerencia en los asuntos internos de otra nacion,
como la exigencia de que el ejecutivo hliingaro aceptara que observadores de la ONU
certificaran el final de la represion.>®

La Cancilleria evitaba de este modo marcar distancias con el resto del bloque
occidental, en un momento en que éste mostraba una gran unanimidad hacia la cuestion
hungara, maxime cuando la resolucion aprobada por la Asamblea de la ONU no constituia
en realidad una amenaza para el principio de no intervencion, puesto que la previsible

negativa del gobierno hiingaro a admitir en su territorio a observadores de las Naciones

55 Padilla a De la Colina, 4 de julio de 1957, AHDGE, XII-368-1, II Parte.
36 De la Colina a Padilla, 9 de julio de 1957, AHDGE, XII-368-1, II Parte.
57 DGOI a De la Colina, 12 de septiembre de 1957, AHDGE, X11-653-1.

38 De la Colina a Padilla, septiembre de 1957, AHDGE, X11-36-1, 111 Parte.
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Unidas —como efectivamente sucedié— impediria que este precedente llegara a

materializarse.

El estancamiento de la cuestion hungara

La posicién mexicana se mantuvo inalterable durante los debates que, entre 1958 y 1962,
tuvieron lugar en la Asamblea General de la ONU en torno a Hungria. La ejecucion de
Nagy en el verano de 1958 contribuy6 a mantener la indignacion de amplios sectores de
la opinién publica por la represion del régimen de Kédar. En este contexto, las nuevas
gestiones oficiosas del acosado gobierno hungaro para sondear la posicion mexicana
hacia un eventual restablecimiento de las relaciones entre ambos paises, realizadas a fines
de ese mismo afio a través de las embajadas mexicanas en Londres y Delhi, estaban
condenadas al fracaso.>® La respuesta de la Cancilleria fue encomendar en noviembre a
su representante en la ONU que votara a favor de una nueva resolucion condenatoria
presentada a la Asamblea General, la cual reiteraba el contenido de las resoluciones
anteriores y denunciaba la negativa hungara y soviética a cumplirlas. La diplomacia
mexicana mantuvo, pese a todo, sus objeciones al envio de observadores internacionales
a Hungria.®®

Un mes mas tarde, la Secretaria de Relaciones Exteriores —ya bajo la direccion
de Manuel Tello— ordenaba a De la Colina rechazar la invitacion del delegado
estadounidense para formar parte del grupo de ponentes encargados de elaborar una nueva
propuesta de resolucion, pretextando para ello la falta de instrucciones.®! Ello ponia de
manifiesto la continuidad de la politica mexicana hacia Hungria por parte de la nueva
administracion de Adolfo Lopez Mateos y el deseo de seguir manteniendo un perfil bajo
en una cuestion que, en definitiva, no afectaba a los intereses de México en el exterior.
Esta continuidad se veria ademas reforzada por el nombramiento de Padilla como nuevo
delegado de México ante la ONU entre 1959 y 1963.

El enfriamiento de las relaciones con el bloque socialista a raiz de la expulsién en
1958 de dos diplomaticos soviéticos, acusados de alentar las protestas contra el gobierno,

no constituia, por otra parte, un clima propicio para el restablecimiento de las relaciones

59 Szente-Varga, El bauil, 85.
% Memorandum de la DGOI, noviembre de 1958, AHDGE, XII-653-2.
1 Memorandum de la DGOI, 18 de diciembre de 1958, en AHDGE, XII-630-14.
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bilaterales.5? La politica hacia Hungria no se vio, por tanto, afectada por la apertura de
Meéxico hacia el exterior impulsada por el nuevo presidente, en el curso de la cual tuvo
lugar el establecimiento de relaciones con una decena de paises, casi todos de Africa y
Asia.% Tampoco lo hizo la intensificacion de los vinculos con Europa en busca de una
mayor diversificacion de sus relaciones politicas y econdmicas, un proceso iniciado
durante el sexenio alemanista, pero que se habia visto ralentizado durante la etapa de Ruiz
Cortines.®*

Esta situacion no se vio alterada por las visitas de estado de Lopez Mateos a varios
paises del bloque socialista con los que México ya mantenia relaciones, como Yugoslavia
y Polonia. Tampoco tuvieron ninguna incidencia las primeras visitas a Budapest de
personalidades mexicanas de alto nivel, como las realizadas por el expresidente Emilio
Portes Gil en 1961 y por su yerno, de origen hiingaro, Pedro Reyner, dos afios mas tarde,
en el curso de su periplo por distintas capitales europeas para promover la candidatura de
Loépez Mateos al Premio Nobel de la Paz. Ese mismo afio visité Hungria una delegacion
de parlamentarios mexicanos. Toda esta actividad reavivo las esperanzas del gobierno
hungaro, cuyo interés por Latinoamérica se habia incrementado tras la Revolucion cubana
y que, tras lograr reanudar sus relaciones con Brasil en 1961, consideraba a México “en
[el] primer lugar de nuestros planes para desarrollar relaciones™.%

Para entonces, la atencion internacional hacia la cuestion htingara habia ido
remitiendo, aunque sin llegar a desaparecer por completo de la agenda de la ONU. El
progresivo aumento del numero de paises que pasaron a abstenerse en las sucesivas
resoluciones sobre Hungria aprobadas por este organismo ponia de manifiesto el creciente
cansancio hacia un tema que constituia un obstaculo para la distension entre los dos
bloques.®® El delegado mexicano en la ONU era consciente de ello, por lo que en
septiembre de 1962 plante6 la conveniencia de que México cambiara el sentido de su voto
y pasara a oponerse a la inclusion de la cuestion hungara en el nuevo periodo de sesiones

de la Asamblea General.®’

62 Héctor Cardenas y Evgeni Dik, Historia de las relaciones entre México y Rusia (México: Fondo de
Cultura Econémica, 1993), 224.

83 Ana Covarrubias, “La politica exterior: en busca del equilibrio”, en Rogelio Hernandez (coord.), Adolfo
Lopez Mateos: una vida dedicada a la politica (México: El Colegio de México, 2015), 267-300.

64 Antonia Pi-Sufier, Paolo Riguzzi y Lorena Ruano, Historia de las relaciones internacionales de México,
1810-2010. Vol. 5. Europa (México: Secretaria de Relaciones Exteriores, 2011), 349-350.

8 MNL OL j, América Latina, 1945-64, caja 2, 11/i /1960-64.

% Ferrero, La revolucion, 302-303.

7 Memorandum de la Delegacion de México en la ONU, 12 de septiembre de 1962, AHDGE, XII-797-3.
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La Cancilleria desestim6 la propuesta y ordeno a su representante que votara a
favor de la inclusion de la cuestion hungara en el orden se sesiones de la XVI Asamblea
General de las Naciones Unidas.®® Para Tello —que habia sido embajador en Washington
con Ruiz Cortines— resultaba prioritario evitar conflictos innecesarios con Estados
Unidos, especialmente en un momento de maxima tension entre los dos bloques a raiz de
la crisis de los misiles en octubre de 1962. La Revolucion cubana habia incrementado la
susceptibilidad estadounidense hacia la penetracion del comunismo en el continente
americano. Esta situacion condujo a Lopez Mateos a acentuar el perfil anticomunista de
su administracion, aunque se abstuviera de votar la exclusion de Cuba de la OEA en enero
de 1962. En este contexto, ni siquiera la desaparicion de la cuestion hungara de la agenda
de la ONU abri6 el camino para la progresiva normalizacion de las relaciones con el
régimen de Kadar.®® La Cancilleria rechazd un nuevo intento de la diplomacia hungara
que —siguiendo las sugestiones de Portes Gil— volvio a sondear al gobierno mexicano
a fines de 1963 a través del embajador en Washington y posterior canciller, Antonio
Carrillo Flores.”

La llegada de Gustavo Diaz Ordaz a la presidencia no modificaria esta situacion.
El repliegue exterior de la nueva administracion aparco el proceso de apertura hacia
Europa que habia tenido lugar durante el sexenio anterior para concentrar su atencion en
Estados Unidos y Centroamérica.”! La aparente autonomia de la politica mexicana hacia
Cuba fue malinterpretada por el gobierno hingaro, que creyd que la proxima celebracion
de los Juegos Olimpicos en México constituia una ocasion propicia para reanudar las
relaciones entre ambos paises y potenciar el comercio bilateral en el marco de la
progresiva liberalizacion econdmica —el denominado comunismo goulash— promovida
por el kadarismo.”® La diplomacia hungara no era consciente, sin embargo, del progresivo
endurecimiento del discurso anticomunista de Diaz Ordaz a raiz de la creciente presion
interna afrontada por el régimen presidencialista mexicano.” En este contexto, a fines de

1967 el gobierno mexicano negd la entrada a una delegacion gubernamental hiingara,

% DGOI a Delegacion de México en la ONU, 22 de septiembre de 1962, AHDGE, XI1-797-3.

89 Posicion de México hacia la propuesta de poner fin al cargo de representante de la ONU para Hungria, 9
de octubre de 1962, AHDGE, XII-797-3.

70 Szente-Varga, El bail, 86.

71 Blanca Torres, México y el mundo. Historia de sus relaciones exteriores. Vol. VII. De la Guerra al mundo
bipolar (México: Senado de la Republica, 2000), 194-197.

72 Bennett Kovrig, “Hungary in the Era of the Kadar Compromise”, International Journal, vol. 33/4 (1978):
720-739.

73 Richard Keller, Mexico’s Cold War. Cuba, the United States and the Legacy of the Mexican Revolution
(Nueva York: Cambridge University Press, 2015), 202.
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presidida por Istvan Szurdi, que pretendia negociar el restablecimiento de relaciones entre
los dos paises.”* Como el senador Alejandro Carrillo comentd poco después,
confidencialmente a un periodista hingaro, “aunque México nunca lo va a reconocer, la
cuestion de los nexos diplomaticos entre Hungria y México, primordialmente, depende
de la situacion de las relaciones bilaterales hiingaras-estadounidenses. Mientras estas
Gltimas no se normalicen tampoco se podran arreglar los primeros”.”®

La cuestion de Espafia seguia ademas gravitando sobre las relaciones mexicano-
hingaras, como el propio Carrillo Flores reconocié en una entrevista radiofénica
realizada en 1968, en la que rechazaba la posibilidad de reabrir los consulados como paso
previo para el restablecimiento de las relaciones con Hungria, al considerar que “si
Meéxico llegara a establecer contactos con un pais a nivel de consulado estaria sometido
a una muy fuerte presion por parte de los circulos interesados en los lazos mexicano-
espafioles para modificar la postura mexicana™.”®

La invasion de Checoslovaquia por las fuerzas del Pacto de Varsovia en agosto de
1968 congelo los intentos de Budapest para normalizar sus relaciones con Latinoamérica,
pese a que el gobierno mexicano se limitd esta vez a formular una tibia condena de la
nueva intervencion soviética, que en esta ocasion contd con la participacion de unidades
hiingaras.”” Pocos meses después tenia lugar la matanza de Tlatelolco, presentada por el
gobierno de Diaz Ordaz como producto de una conspiracidbn comunista para
desestabilizar al pais. Todo ello volvio a tensar las relaciones con el bloque soviético v,
por consiguiente, termind con cualquier posibilidad de un acercamiento hacia Hungria
durante el resto del sexenio.”® Para entonces, la negativa a reanudar las relaciones con la
republica centroeuropea habia acabado por convertirse casi en una cuestion de principios
para la diplomacia mexicana. Ello suponia que —como en el caso espafiol— México
exceptuara a Hungria del ambito de aplicacion de la Doctrina Estrada, como explicaba a
su gobierno el representante hiingaro en La Paz, Jend Gyorgy, tras sondear al embajador

mexicano:

Con referencia a los puntos de que México no rompi6 sus relaciones diplomaticas
con Cuba, ni con el gobierno republicano espaiol, el diplomatico dijo que en

74 MNL OL j, México, 1974, caja 76, 102-11.

7S MNL OL j, México, 1968. caja 64, 102.1, 001322.

76 MNL OL j, México, 1968. caja 64, 102.8, 003605.

7 Informe de labores de la Secretaria de Relaciones Exteriores, 1967-1968, México, 1968, 43.

78 Cuarto informe de gobierno de Diaz Ordaz. Céamara de Diputados. LX Legislatura
en http://www.diputados.gob.mx/sedia/sia/re/RE-ISS-09-06-13.pdf.
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Meéxico tienen un punto de partida teorético en esta cuestion, y mientras Franco
siga al frente del gobierno espafiol, México no entablaré relaciones diplomaticas
con Espafia. Lo mismo aplica en el caso de Hungria, es decir, mientras Janos
Kadar encabece al pueblo hungaro, México no establecera relaciones diplomaticas
con Hungria, con base en su principio de no intervencion. Janos Kadar pidié ayuda
ajena, la ayuda de las tropas soviéticas.”

Finalmente, no fue necesaria la muerte de Kadar ni el colapso del régimen comunista
hungaro para que México reanudara sus relaciones diplomaticas con este pais. El giro de
la politica exterior mexicana durante el sexenio de Luis Echeverria permitiria restablecer
las relaciones bilaterales en mayo de 1974. Ello tuvo lugar en el marco de un acercamiento
al bloque socialista, que llevo a México a normalizar las relaciones no s6lo con Hungria,
sino también con la RDA, Rumania y Bulgaria. Las razones de este cambio habria que
buscarlas en el proceso de apertura generalizada al exterior impulsado por el presidente,
en coincidencia con el inicio de una etapa de distension entre ambos bloques. Un proceso
en el que confluyeron el ascendiente de México sobre un sector de paises en desarrollo y
las ambiciones personales del propio Echeverria.’

La diplomacia mexicana comenzd a moverse en esta direccion a partir de 1973,
momento en que México normalizé sus relaciones con la RDA y Rumania. En una
conferencia de prensa celebrada en La Habana en marzo de 1974, el secretario de
Relaciones Exteriores, Emilio Rabasa, manifestd al corresponsal hungaro de MTI su
disposicion a reanudar las relaciones con Hungria. El canciller reiterd esta declaracion un
mes mas tarde en el curso de una visita a Paris. Por iniciativa mexicana, las negociaciones
se desarrollaron en Washington, donde los respectivos plenipotenciarios firmaron el 14
de mayo una declaracion conjunta restableciendo las relaciones entre los dos paises.!
Terminaba de este modo la anomalia representada por mas de tres décadas de inexistencia

de relaciones diplomaticas entre México y Hungria.

Conclusiones

7 MNL OL j, México, 1968, caja 64, 102-1, hasta 00540/6.

80 Mario Ojeda, México: el surgimiento de una politica exterior activa (México: Secretaria de Educacion
Publica, 1986).

81 El proceso puede seguirse en MNL OL j, México, 1974, caja 76, 102-11. El gobierno hiingaro establecio
su embajada en México en septiembre de 1974. MNL OL j, México, 1974, caja 76, 102-1-108. El gobierno
mexicano, por su parte, acredit6 inicialmente a su embajador en Viena como concurrente en Hungria y no
abriria una embajada en Budapest hasta en septiembre de 1976. AHDGE, HUN-1-3.
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Las relaciones con Hungria ponen de manifiesto el desinterés de México por Europa
Centro-Oriental durante las primeras décadas de la Guerra Fria, en contraste con el interés
hingaro por reanudar las relaciones con México como parte de sus esfuerzos para
reconstruir los vinculos con América Latina. En el caso hingaro, este interés respondid
inicialmente al intento de diversificar los intercambios comerciales con el bloque
occidental a fin de facilitar la reconstruccion del pais y, mas tarde, a la necesidad de
impulsar la relativa liberalizacion econdmica promovida por el kadarismo.

La posicién mexicana estuvo marcada, por el contrario, por el desinterés hacia una
region que, como Europa Centro-Oriental, era extrafia a sus intereses geopoliticos y con
la que apenas tenia vinculos comerciales y culturales. Esta indiferencia se fue
convirtiendo progresivamente en un distanciamiento calculado a medida que la Guerra
Fria puso de manifiesto la necesidad de evitar conflictos con Estados Unidos en zonas
ajenas a los intereses de México, cuyo anclaje en el bloque occidental fue acompanado
por una politica de perfiles aislacionistas, dirigida a mantener al pais al margen de los
conflictos entre ambos bloques. Esta situacion condujo a las sucesivas administraciones
mexicanas a triangular con Washington su politica hacia esta region. En el caso de
Hungria, ello se vio acentuado por la intervencion soviética de 1956, la cual no solo
convirtid a este pais en el eje del discurso antisoviético estadounidense, sino que entraba
directamente en el &mbito de la reinterpretacion mexicana de la Doctrina Estrada a raiz
del caso espafiol. Todas estas razones determinaron la politica hacia Hungria desde Avila
Camacho a Diaz Ordaz y explican la reluctancia mexicana a reanudar las relaciones con
este pais hasta la normalizacion de las relaciones con el bloque soviético, ya en el marco
del inicio de un periodo de distension y de la apertura generalizada al exterior promovida

por Echeverria.
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