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Resumen. El proposito de este trabajo es trazar los limites de la conciencia histdrica de la modernidad,
para lo cual reconstruiremos las investigaciones y reflexiones que al respecto desarrolld Reinhart
Koselleck desde la memoria estética, la historia conceptual, hasta la historia y sus temporalidades. Para
este historiador las guerras motivadas politicamente constituyeron el eje fundamental para la fundacion
de la conciencia historica de la modernidad. La muerte sistematica y masiva de poblacion civil en la
Segunda Guerra Mundial marcé un limite a la fundacion de este sentido historico de las guerras
exponiendo el fondo absurdo de la historia. Para entender este limite de la historia resulta central
recuperar las expresiones iconicas en los diversos monumentos que se han ido creando en memoria de
los muertos por las guerras y el Holocausto. Esta experiencia del absurdo tiene su paralelo en la forma
de comprension de la historia.
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Abstract. The purpose of this work is to which we will reconstruct the research and reflections that
Reinhart Koselleck developed in this regard from aesthetic memory, conceptual history, to history and
its temporalities. For this historian, politically motivated wars constituted the fundamental axis for the
foundation of the historical consciousness of modernity. The systematic and massive death of the civilian
population in World War II marked a limit to the foundation of this historical sense of wars, exposing
the absurd background of history. To understand this limit of history, it is essential to recover the iconic
expressions in the various monuments that have been created in memory of those killed by wars and the
holocaust. This experience of the absurd has its parallel in the way history is understood.
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Introduccion

La reflexion sobre la experiencia de la muerte ha acompainado a la vida humana desde
siempre: las explicaciones sobre el transito mas allad de la vida, la institucion y la
fundamentacion de los modos de asegurar este transito (ritos de pasaje), los mitos del
mundo después de la muerte. A estas configuraciones de sentido se agregan los ritos de
paso al mas alld, que son una practica comun a todas las sociedades. La omnipresencia
de la muerte en la vida se ve expresada en las palabras de Inocencio III: “Morimos
mientras vivimos y s6lo cuando dejamos de morir, dejamos de vivir”.! La frase indica
que el transito de la vida conduce siempre a la muerte, s6lo que en circunstancias
especiales este paso se ha acelerado de forma planificada y de manera vertiginosa. Para
dar cuentas de estas circunstancias de aceleracion, propias de la modernidad, Reinhart
Koselleck propone una modificacion a la frase de Inocencio III: “El hombre vive
mientras no ha sido asesinado, y s6lo cuando deja de poder ser asesinado ha dejado de
vivir. O traducido al lacerante lema de los afios veinte, se trata de llevar el humano ser
para la muerte al ser para matar”.> Si el morir puede ocurrir de manera solitaria, el
asesinar siempre implica a alguien mas, la “capacidad del hombre de matar a su
semejante da lugar a mas historia humana que su condicion basica de tener que morir”.?
La modernidad ha desarrollado una experiencia del matar singular: la llevada adelante
por motivos politicos y cuya maxima expresion ha sido la guerra. Hasta la Segunda
Guerra Mundial estos conflictos constituyeron disparadores de pensamientos y
representaciones singulares, en particular de una serie de filosofias de la historia cuyo
proposito fue fundar el sentido de dichos conflictos. Estas filosofias fueron el resultado
de la temporalizacion de las utopias,* entre las que se cuentan la de la revolucion y la
creacion del hombre nuevo y de una nueva sociedad, la liberacion popular y la
afirmacion nacional, el avance continuo del progreso de la humanidad y la conquista

de su libertad. Karl Lowith plante6 que estas filosofias de la historia son una

! Reinhart Koselleck, “Monumentos a los caidos como lugares de fundacién de las identidades de los
sobrevivientes”, en Modernidad, culto a la muerte y memoria nacional, edicion e introduccion Faustino
Oncina (Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2011), 68.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

* Koselleck afirma que a partir de la modernidad, la utopia deja de ser referida a un espacio para pasar a
sefialar un tiempo, el tiempo futuro. Con este cambio, la utopia se transforma ademas en una filosofia de la
historia; se da una temporalizacion de la utopia la cual va unida a la accion y experiencia de movimientos
que buscan conducir y/o acelerar el paso de la historia: socialismo, conservadurismo, liberalismo,
COMUNiSmMo y anarquismo.
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secularizacion de la historia de salvacion cristiana, dichos planteamientos reactivan las
promesas de salvacion remitiéndolas a la historia misma. Koselleck va a continuar esta
polémica en torno la secularizacion de la salvacion a través de la historia con el fin de
discutir los modos de fundacion del sentido de la historia. A la vez que sitlia a estas
filosofias de la historia como un resultado particular de la modernidad, propone como
alternativa un analisis e investigacion historico que dé cuenta tanto de los conceptos y
experiencias de la historia como sus temporalidades y los modos de reflexion sobre la
historia. El trabajo de Koselleck retoma estas discusiones en torno a la modernidad de
la guerra, la historia y las muertes masivas y sistematicas partiendo de su elaboracion
estética en los monumentos a los muertos. En estas elaboraciones iconicas se observa
las tensiones que acechan a la memoria de los sobrevivientes, tensiones que son
expresion y limites a la fundacion de sentido modernos. Los monumentos al Holocausto
son un lugar central donde se procesa este limite de constitucion de sentido, expresando
lo absurdo de la historia,” sin hacer de ellos la cifra de la trascendencia de la
modernidad. Sobre esto Gltimo alerté ya Andreas Huyssen, en sintonia con Koselleck,
si por una parte es necesario reconocer al Holocausto como un tropo universal de la
historia del siglo XX, por otro lado, es necesario reconocer el callejon sin salida que

podria constituir tal giro a la trascendencia:

En la medida en que el Holocausto en tanto #ropos universal de la historia traumatica
se desplazo hacia otros contextos no relacionados, uno siempre debe preguntarse si y
de qué manera el Holocausto profundiza u obstaculiza las practicas y las luchas locales
por la memoria, o bien si y de qué manera tal vez cumple con ambas funciones
simultaneamente.®

La investigacion de Koselleck, en principio sobre los monumentos a los muertos, pero
a la vez su conexidn con sus investigaciones sobre la modernidad, las filosofias de la
historia y la historia como reflexion en torno a las diversas dimensiones temporales y
experienciales del hacer humano nos permiten reconocer las diversas luchas por la

memoria y la historia sin coartadas reduccionistas. Este es el objetivo de este trabajo,

5 El término aleméan para absurdo es sinnlosigkeit, €l cual también puede traducirse como insensato,
Koselleck remite a este vocablo para diferenciarlo de unsinn, sinsentido, el cual par él sigue siendo la
contracara de sentido [sinn] y, por lo tanto, atrapado en un juego de reflejos que siguen operando en la
logica de institucion de sentido en la historia y, por lo tanto, de la filosofia de la historia. La traduccion de
absurdo permite desligar el término de esta asociacion, por lo que habilita a distinguirlo mas facilmente de
sinsentido [unsinn], lo que es la intencion de Koselleck, intencion que el idioma aleman no le permite
cumplir cabalmente, no asi esta traduccion. Como dice el adagio “tradurre ¢ tradire”.

® Andreas Huyssen, En busca del futuro perdido. Cultura y memoria en tiempos de globalizacion,
traduccion Silvia Fehrman (México: Fondo de Cultura Econémica, 2002), 21.

www.enclavesdelpensamiento.mx 3
https://doi.org/10.46530/ecdp.v0i31.448



por lo cual procederemos primero a aclarar la articulacion entre conceptos y
experiencias, y en particular en la elaboracion iconica de las mismas. A continuacion,
recuperaremos las elaboraciones en torno a la modernidad, tanto en su experiencia
(temporizacion) asi como en sus elementos estructurales (politizacion, ideologizacion
y democratizacion), los cuales también tienen su expresion en la historia iconica de los
monumentos de guerra. A partir de la Segunda Guerra Mundial, la elaboracién de los
monumentos dedicados a la poblacion civil configurd un contrapunto a la fundacion de
sentido de los monumentos modernos. Este contrapunto subrayo el caracter de absurdo
de dichos acontecimientos, es este caracter de absurdo que por ultimo vamos a
desarrollar, pero esta vez desde la discusion de la busqueda de sentido en la historia a

partir de la operacion reflexiva de la historia.’

Historia de conceptos y expresiones iconicas

ERNST: Todo aquello de lo que alcanzo a tener un
concepto, puedo exponerlo también con palabras.
FALK: No siempre; y muchas veces, al menos, no de tal
manera que los demas reciban, mediante las palabras,
perfectamente el mismo concepto que encierro en ellas.
Lessing

A la historia conceptual se le ha cuestionado el privilegio dado a la expresion textual,
sin embargo, Koselleck 1llam6 tempranamente la atencion sobre la relevancia de otros
registros expresivos ademas del lingiiistico. Esto lo desarrolla al discutir el privilegio
del texto que caracteriza a la hermenéutica, pero también al acentuar la necesidad de

recurrir a elementos iconoldgicos en la investigacion historica.

Una historia conceptual comprehensiva necesita no solo dar cuenta de los textos, sino
también de las acciones colectivas y de las imagenes, culminando en una historia de los
simbolos. Aboga por otorgar mas atencion cientifica a la iconicidad de las palabras
dominantes. Mediar la ilustracion de conceptos con imagenes no solo hace mas claro su
alcance y sus relaciones semanticas de lo que podria hacer la escritura, sino que
despliega su carga emocional, su naturaleza popular y su poder de interpelacion.®

7 En el lenguaje aleman se utilizan dos términos diferentes, uno para hablar de historia acontecida o efectual
[Geschichte] y otro para hablar de la historia narrada [ Historie], diferencia que se puede realizar en espaiiol
adjetivando el término historia.

8 Faustino Oncina, “Memory, Iconolgy and Modernity: A Challenge for Conceptual History”, en Sebastian
Fernandez (ed.), Political Concepts and Time. New Approaches to Conceptual History (Espafia: McGraw
Hill/Cantabria University Press, 2011), 307.
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Si bien el lenguaje acumula experiencia, permitiendo a la vez prever experiencias futuras,
su capacidad para integrar el mundo en tanto modo de conocimiento es limitada,” asi
como también es limitada su influencia en los modos de comportamiento y en la
elaboracion de los retos que se presentan a nuestra accion: “el lenguaje solo ofrece una
perspectiva sobre lo que el mundo real posiblemente sea para los seres humanos™.!°

Los textos por si solos, afirma Koselleck, no otorgan aquello que es especifico de
la historia, lo cual es valido para las estructuras de los acontecimientos histdricos y atin
mas para el estudio de los procesos de largo plazo “que no figuran en ninguna fuente”.!!

En contraste con las perspectivas textualistas de la memoria,'? Koselleck afirma
la necesidad del desarrollo paralelo de investigaciones tanto en la historia conceptual
como en los estudios iconoldgicos. “Por supuesto, mi semantica, mi iconografia e
iconologia estan formadas en paralelo. Aquello que no puede ser dicho [sagbar]| puede
ser mostrable [zeigbar], y aquello que no es mostrable puede quizas ser dicho. Esta
relacion hace mi enfoque evidente”.!3

Koselleck subraya que la representacion de la muerte juega un papel especial
al momento de establecer las relaciones entre lo que es mostrable y lo decible. Si bien
se ven los cuerpos de los muertos, la muerte en si misma no es visualizable, solo se

ve el cuerpo o el esqueleto del difunto, del asesinado. La muerte como tal no es

representable si no es gracias a alegorias, es necesario apoyarse, por lo tanto, en el

? Koselleck, al hablar de su experiencia del momento de la caida del I1I Reich el 8 de mayo de 1945, remite
a “la presencia sensible de la verdad”, y a como ésta es menguada por la historia literal de la misma verdad:
“Hay experiencias que se desparraman sobre el cuerpo como masa de lava incandescente y se coagulan alli.
Inconmoviblemente pueden volver a hacerse presentes desde entonces, en todo momento e
inalterablemente. No muchas de esas experiencias pueden pasar a recuerdos, pero si es asi, entonces se
basan en su presencia sensible. El olor, el sabor, el ruido, el sentimiento y el campo visual, en suma, todos
los sentidos, con placer o dolor, vuelven a despertarse y no necesitan de ninglin trabajo de la memoria para
ser y permanecer verdaderos [...] Ciertamente, hay innumerables recuerdos que he contado y repetido a
menudo, pero la presencia sensible de su verdad se ha desvanecido desde hace mucho tiempo. Son para mi
solo historias literarias, s6lo puedo darles crédito escuchandome a mi mismo. Pero ya no puedo garantizar
la certeza sensible [...]. Hay experiencias que no son intercambiables ni comunicables”. Koselleck, en
Faustino Oncina, “Koselleck y el giro iconoldgico de la historia conceptual”. Revista Anthropos, naim. 223
(abril-junio, 2009): 75.

19 Koselleck, en Oncina, “Memory, Iconolgy and Modernity...”, 333.

1 Ibidem.

12 Nora Rabotnikof, “Memorias intangibles”, en Maria Inés Mudrovcic y Nora Rabotnikof (ed.), En busca
del pasado perdido. Temporalidad, memoria e historia (México: UNAM/Siglo XXI, 2013), 189-190.
Young, en su estudio sobre los monumentos, amplia la categoria de estos objetos, afirmando que son de
diversos géneros, incluyendo también los monumentos: “hay libros memoriales, actividades memoriales,
festivales memoriales y esculturas memoriales. Algunos de éstos son de duelo, otros son celebratorios: pero
todos son memoriales en un sentido amplio. A los memoriales, por otra parte, los refiero aqui como a un
subconjunto de memoriales: los objetos materiales, las esculturas y las instalaciones usados para
memorializar una persona o una cosa”. James E. Young, The Texture of Memory. Holocaust, Memorials
and Meaning (New Haven and London: Yale University Press, 1993), 4.

13 Koselleck, en Oncina, “Memory, Iconolgy and Modernity”, 333.
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poder metaforico de la representacion, la cual “necesariamente implica una realidad
que solo puede ser experimentada por via de negacion. Ya que la muerte en si misma
elude la experiencia humana, si bien esta contenida en el conocimiento prospectivo

de que uno tiene que morir”. !4

La modernidad como umbral de época: conceptos y monumentos

En la Modernidad, siguiendo a Koselleck, los conceptos historicos fundamentales se
tornan relevantes en tanto son “conceptos-guia del movimiento historico, el cual, en el
transcurso del tiempo, constituye el objeto de la investigacion histdrica. [...] En cierto
modo las fuentes lingiiisticas son en su conjunto una unica metafora de la historia
acontecida”.!> Desde esta perspectiva, el lenguaje politico y social es a la vez tanto
indicador como factor del “movimiento historico”. La investigacion en torno a estos
conceptos-guia se ubica en el umbral del transito del mundo antiguo al mundo moderno;
la seleccion del 1éxico esta orientada: “al presente en la medida en que tiene como tema
la comprension lingiiistica del mundo moderno, su proceso de toma de conciencia,
conciencia a la que se llega mediante conceptos, que también son los nuestros™.!¢ La
hipotesis heuristica de la que se parte es que se ha producido una transformacién radical
de palabras antiguas que han obtenido un nuevo significado, palabras que al
aproximarnos a nuestro presente no requieren de traduccion: es el caso de palabras como
‘democracia’, ‘revolucion’, ‘republica’ o ‘historia’. A partir de esta investigacion se
constata la produccion de un cambio en la relacion “con la naturaleza y la historia, con el
mundo y con el tiempo”, este cambio es, en definitiva, el inicio de la Modernidad. Dicho
proceso puede ser identificado, en el largo plazo, por ciertos criterios estructurantes: la
democratizacion, la temporalizacion, la ideologizacion y la politizacion.

Con el criterio de democratizacion se sefala que el lenguaje politico comienza
a expandirse mas alld de los ntcleos de la aristocracia, de los juristas y los eruditos,

llegando a incluir a las clases instruidas. En cuanto al criterio de la temporalizacion de

!4 Reinhart Koselleck, “Daumier and Death”, en The Practice of Conceptual History. Timing History,
Spacing Concepts, traducido por Todd Samuel Presner ef al. (Redwood City: Stanford University Press,
2002), 265. En este punto, Koselleck repite la afirmacion expresada por Heidegger en Ser y Tiempo: “La
muerte es la posibilidad pura y simple de la imposibilidad del Dasein”. No hay experiencia de la muerte
como tal.

15 Reinhart, Koselleck, “Introduccion al Diccionario historico de conceptos politico-sociales basico en la
lengua alemana”, Revista Anthropos, nam. 223 (abril-junio, 2009): 93.

16 1bid., 94.
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los conceptos, éste significa que los conceptos se cargan de una emocionalidad y una
expectativa que no tenian antes. El concepto refiere a una meta histérica, a una

expectativa, sirve como elemento de movilizacion a la vez que de integracion:

De este modo se separa, por ejemplo, “emancipacion” del ritmo natural, determinado
por la generacion, y [se] amplia el significado juridico de alcanzar la mayoria de edad,
referido a las personas, que tenia originalmente, al de la disolucion de los privilegios
estamentales para finalmente ser un concepto general de futuro, que se puede dotar de

distintos significados y que promete no sélo la abolicion del poder estamental de

caracter personal, sino la de todo “poder/dominacion”.!’

Otro criterio de estructuracion de la Modernidad es la ideologizacion de muchas
expresiones. En tanto la realidad social y sus designaciones dejan de ser evidentes y
validas, muchos conceptos deben de aumentar el grado de abstraccion. En funcion de esto
emergen lo que Koselleck refiere como singulares colectivos, de las historias se pasa a /a
historia como tal, de los progresos singulares al progreso mismo, o de las libertades a la
libertad comun a todos. En tanto estos singulares colectivos se caracterizan por su
generalidad y su pluralidad de significado, pueden ser instrumentos ideologicos en la
disputa politica. Un tltimo criterio que marca la estructura de la Modernidad es la
politizacion de los conceptos, se amplia el marco de uso de las palabras, las que se
multiplican al tiempo en que se pluraliza el mundo social. Pero lo importante aqui es que
hay una retroalimentacion de los diferentes diserios del futuro que cada circulo social
desarrolla. Cambia la relacion del concepto con lo conceptualizado, la cual se invierte,
“se desplaza a favor de anticipaciones lingiiisticas, que deben sefialar el futuro. De este
modo surgen conceptos cuya referencia va mucho mas alld de lo empiricamente
realizable sin por ello ver afectada su importancia politica y social”.!®

Ademas de las transformaciones que la Modernidad ha impuesto a los conceptos
fundamentales, también las expresiones iconoldgicas se ven impactadas por este
transito de época. En particular, Koselleck va a investigar como los monumentos de
guerra, el culto a los muertos que éstos instauran, se ven afectados, en parte de manera
similar que los conceptos, por la historia que se desarrolla a partir de la Modernidad. El
sentido recibido de la experiencia de los monumentos de guerra en la Modernidad, mas
alla de las diferentes reacciones en torno a ¢l mismo, apunta a que el reto del memorial

(el reto que significa entender la historia) es algo que sigue siendo compartido. Los

'7 Ibid., 97.
'8 Ibid., 98.
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“monumentos que conmemoran la muerte violenta proveen medios de identificacion!®

con los muertos, con la muerte. Por una parte, los muertos y, en particular, aquellos que
han muerto en acciones violentas, son identificados de una manera particular: como
héroes, vencedores, victimas, martires, incluso como derrotados. A esta identificacion
se agrega una cualidad: honor, gloria, lealtad, fe, deber; se los convierte ademas en
personajes con una funcion frente al colectivo: protectores de la patria, de la justicia, la
humanidad, la libertad o del proletariado. En segundo lugar también hay una identidad
para aquellos que son los sobrevivientes que observan los monumentos, se les ofrece
una posicion ante la cual pueden o deben reaccionar, mortui viventes obligant [los
vivos estan obligados para con los muertos]: “El monumento a los caidos no s6lo evoca
a los muertos, también lamenta la vida perdida para darle sentido a haber
sobrevivido”.2? Por ultimo, hay un elemento que si bien esta contenido en las dos
aspectos de identificacion tratados anteriormente, sin embargo “tomado en si tiene mas
o menos significado: que los muertos sean recordados como muertos”.?!

Pero Koselleck apunta a algo més preciso acerca de la historia moderna de los
monumentos de muertos en las guerras. Estos monumentos siguen las pautas que
estructuran la Modernidad detectadas al momento del estudio de los conceptos
fundamentales. Koselleck desarrolla su analisis de los monumentos en el tiempo de
la modernidad, y esto a partir de dos lineas, primero rastrea la emergencia de una
explicacion intramundana de la muerte, ya no hay razones trascendentes para la
misma, la muerte se explica por razones que son parte de esta vida. Esto lleva a
destacar las condiciones finitas de la existencia humana y a la posibilidad de morir o
matar como condicioén de posibilidad de las historias. Pero, por otra parte, la muerte
cobra un aspecto igualitario, democratico, la muerte recordada no es privilegio del
noble, la muerte concierne al individuo, lo que cuestiona el orden de dominaciéon

aristocratico-estamental.

19 Koselleck, “Monumentos a los caidos”, 67. El trabajo de Koselleck sobre los monumentos de guerra
aparece tempranamente, en 1979, en Poetik und Hermeneutik, vol. VIIL y es, por lo tanto, anterior a la boga
del Holocausto y sus monumentos. Hay que recordar que Poetik und Hermeneutik era una publicacion
colectiva dirigida por Hans-Rober Jauss, en la que participaban tanto Jauss como Blumenberg, Gadamer,
Koselleck, Marquard y otros filosofos, historiadores y criticos literarios. Posteriormente, Koselleck, en los
noventa, intervendrd publicamente con motivo de la creacion de nuevos monumentos después de la
unificacion alemana. El tema central fue el recuerdo conjunto de las victimas de la Segunda Guerra
Mundial, lo cual colocaba en un mismo grupo a los soldados alemanes y a las victimas del exterminio, algo
que propiciaba el gobierno aleman y a lo que Koselleck se oponia, en parte, porque el mismo ejército aleman
habia intervenido en el exterminio.

20 Ibidem.

2 Ibidem.
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La funcion de los monumentos es elaborar la experiencia de los espectadores, darles
un sentido de continuidad con el acontecimiento de la muerte, a la vez que una proyeccion
de futuro. Esta proyeccion de futuro es parte de las transformaciones que dan lugar a la
temporalizacion de la modernidad, incluida la de las utopias a las cuales se asocian las
filosofias de la historia, ya sea la revolucion, la afirmacion de la nacion o el progreso de la
humanidad. “Hasta la Segunda Guerra Mundial, todos los simbolos y monumentos
funerarios, monumentos admonitorios y sitios de memoria estaban orientados hacia la
fundacion de sentido [sinnstifted]. [...] En cualquier caso el culto a los muertos debe de
instituir un sentido para el observador”.?? Este sentido temporal de futuro, es el sentido del
sobreviviente, es la utopia del sobreviviente.?* Atribuir a la muerte el sentido de morir por
algo es algo que hacen los sobrevivientes, elude a nuestra experiencia saber si los muertos
atribuyen ellos mismos un sentido a su muerte. En la medida en que la muerte del individuo
no puede ser redimida, lo que resta es un espacio de tension entre la muerte y la
interpretacion que de ella se hace y que abre un juego en torno al sentido de la muerte. Si
bien el sentido otorgado en un primer momento puede coincidir entre aquellos que van a
morir y los que van a sobrevivir, el muerto no puede dar sentido de su muerte. Sin embargo,
de acuerdo con Koselleck, lo que ensefia la historia es que la pretendida identidad de sentido
entre los muertos y los sobrevivientes escapa al control de aquellos que han construido el
memorial. “Los monumentos documentan mas que cualquier otra cosa un pasado distinto
del que fue”.?* La Unica identidad que permanece de manera clandestina en los
monumentos de guerra es la identidad de los muertos consigo mismos. Todos los intentos
por establecer y fundamentar los sentidos del morir por... son transitorios, por lo que el
mensaje del memorial se transforma a través del tiempo. Koselleck sostiene que a partir de
la Revolucion francesa los monumentos de guerra presentan maneras de identificacion
hasta entonces inéditas. Es en este momento en que el sentido religioso trascendental de la
muerte se pierde, mientras que las representaciones intramundanas de la muerte adquieren
una importancia creciente, la muerte se refiere entonces al criterio estructural de la
temporalizacion. Es también en este momento en el que emerge el culto memorial burgués,
y a partir de éste, el género especifico de los monumentos de guerra. No sélo la muerte sino
también el recuerdo de los muertos cobra una funcion politica, la memoria de los muertos
opera en el contexto de una funcion intramundana, el futuro de los sobrevivientes.

En lo que respecta al criterio de democratizacion: “Al final del siglo XVIII y
comienzos del XIX un impulso democratico puede ser visto inequivocamente en el

culto politico de los muertos. La democratizacion del culto de los muertos es un proceso

22 Koselleck, en Oncina, “Memory, Iconolgy and Modernity”, 314-315.

2 Asi titulaba precisamente Koselleck uno de sus trabajos sobre el culto politico moderno a los muertos,
“Die Utopie des Uberlebens, Der politische Totenkult der Neuezeit”, en Neue Ziircher Zeitung, 12 de marzo
1994.

24 Koselleck, “Monumentos a los caidos...”, 69.

www.enclavesdelpensamiento.mx 9
https://doi.org/10.46530/ecdp.v0i31.448



de largo aliento que comenzo6 con la revolucion francesa y de alguna manera llegd a
una conclusion después de la Segunda Guerra Mundial”.?®

Una experiencia diferente en esta historia iconoldgica de la Modernidad se
desarrolla a partir del fin de la Segunda Guerra Mundial. Los monumentos dedicados al
Holocausto contrastan en el punto de la fundacion de sentido, necesario para la constitucion
de un horizonte utdpico: “Ahora cualquier paisaje iconografico tiene como su propio tema
la imposibilidad de fundar un sentido. En su totalidad, los monumentos dedicados al
Holocausto tienen como tema lo absurdo (insensato) como tal”.?¢ Para Koselleck, esta
imposibilidad de fundar sentido, la condicion del absurdo, pone en cuestion a las filosofias
de la historia, incluida la del progreso, y con éstas, a “las utopias de los sobrevivientes”.?’
Pero también la historia como disciplina se plantea como problema la misma busqueda de
sentido de la historia, entendido éste como un sentido inmanente a los acontecimientos, lo

cual no obsta para buscar explicaciones racionales a la misma.

Monumentos de guerra: entre fundacion de sentido y absurdo

Los procesos de temporalizacion, politizacion y democratizacion caracterizan el
desarrollo de los monumentos de guerra, los cuales debian de “satisfacer la sensibilidad
politica de los observadores supervivientes y las razones de la muerte de los soldados
deben coincidir con las razones por las cuales se les debe recordar”.?® Todo este proceso
s6lo puede “describirse como un proceso a largo plazo, que se va articulando de un modo
muy diferente, segtin los diversos paisajes nacionales y confesionales, y que se muestra
con muchas colgaduras, vestimentas, innovaciones o reductos cristianos”.2° Pero, por otra
parte, en lo que respecta a los modos de representacion no es facil distinguir en el siglo
XIX los elementos cristianos de las particularidades nacionales. En contraste con la
[ustracion, la cual recurria a elementos clasicos y egipcios, ademas de los elementos
naturales y geométricos, en el siglo XIX, afirma Koselleck, hay una rehabilitacion de los
simbolos cristianos, los que, sin embargo, deben interpretarse iconolégicamente de otra

manera. El contexto en el cual se insertan los “numerosos signos cristianos [apunta] a la

% Koselleck, en Oncina, “Memory, Iconolgy and Modernity”, 314-315.

26 Ibidem.

7 En la parte final del articulo volveremos sobre la cuestion de lo absurdo en la historia, absurdo que refiere
a la aniquilacion sistematica de poblaciones civiles, su desaparicion completa, cuerpos que ya ni siquiera
estan, poblacion que abarca desde las victimas de los campos de concentracion hasta la poblacion civil de
las ciudades sometidas a bombardeos sistematicos, como los de Londres o Dresde.

28 Koselleck, “Monumentos a los caidos...”, 72.

2 Ibidem.
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consolidacion de la identidad para el futuro nacional. [...] En todo caso, los monumentos
a los caidos son un signo de la Edad Moderna [Neuezeit]”.>°

Si bien la muerte a manos de otros humanos en guerras externas o civiles
siempre ha tenido un sentido politico, para Koselleck s6lo cuando desaparece el sentido
extramundano, trascendente, de la muerte es cuando ésta cobra un sentido politico. En
estos casos, la muerte violenta en tanto acontecimiento intramundano viene a signar la
finitud de la existencia humana, ganando asi un caracter politico. “Los monumentos a
los caidos remiten a una linea de fuga hacia el futuro en el que se consolida la identidad
a aquellas comunidades de accidon en cuya mano esta recordar monumentalmente a la
muerte”.3! Esta linea temporal que se desvanece en el futuro es el horizonte que cada
utopia proyecta, con el que busca fundar sentido a la muerte. A comienzos del siglo
XIX, August Bockh elabora una leyenda que se vuelve clasica —y que sera utilizada
por Federico Guillermo III de Prusia—: “Para la memoria de los caidos, para el
reconocimiento por los vivos, para la emulacion de las generaciones futuras”.?? Esta
formula, que justifica el sacrificio del presente, de la vida, se halla inscripta en una
variedad de artefactos, como obeliscos, columnas, tabernaculos, esferas, y tiene como
objetivo la preparacion de las comunidades para acontecimientos de muerte futura, con
el propdsito del bienestar de los pueblos. Los monumentos de guerra emergen
respondiendo a la modernidad, entendida como experiencia de un nuevo tiempo:
conmemoran a los pioneros del futuro. Desde esta perspectiva, los muertos
representados en los monumentos estan enmarcados en el sentido del morir por..., son
el resultado de la busqueda de un futuro posible. Sin embargo, afirma Koselleck, hay
un momento, hasta casi el fin del siglo XIX, en que es dificil distinguir a los bandos en
conflicto, a los muertos de uno y otro lado, a los vencedores y a los vencidos. Esta
igualdad en la muerte representa una cierta “comunalidad historico-estructural”, la
“democratizacion de la muerte”, sobre lo que Goethe ya habia llamado la atencion en
su tiempo, no es algo intencionalmente buscado por los creadores de los monumentos.
Hoy, sin embargo, todos estos monumentos ya no son percibidos como sitios de
identificacion, sino que son motivo de visitas turisticas, como curiosidades.

Por otra parte, la practica de enterrar en el mismo lugar a vencedores y vencidos
desaparecera después de la Segunda Guerra Mundial; la separacion llegard al extremo
con la exhumacion de todos los estadounidenses caidos en suelo aleman. Esta tendencia

a la separacion de los caidos destaca que la enemistad, dice Koselleck, debe de

30 Ibid., 73.
31 Ibid., 74.
32 Bockh, en ibidem.
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proseguir mas alla de la muerte, con el proposito de no desdibujar la identidad de la
causa por la que se murio. “La igualdad ante la muerte va a en retroceso a favor de una
igualdad que garantice la homogeneidad nacional. Se trata de la homogeneidad de los
vivos y de los supervivientes ante todo en cada uno de sus agrupamientos politicos”.*3
La utopia de los sobrevivientes (socialismo, nacionalismo) desdibuja la igualdad de la
muerte. Sin embargo, es notable la igualacion que se hace con respecto a las muertes
de los soldados indistintamente de su rango. Se reconoce asi el derecho de todos los
caidos de estar inscriptos en el memorial, los cuales todavia siguen entretejidos con la
tradicion de los monumentos mondrquicos, aunque éstos comienzan a ser
transformados. Y a la vez que se iguala a todos aquellos caidos en la guerra, comienza
a reconocerse el derecho a la tumba individual para cada caido. Otro punto de la
extension de la igualdad de la muerte lo constituyd el reconocimiento de que todo
soldado merecia tener su propia tumba, lo que fue sancionado por el derecho
internacional como el ‘derecho individual de descansar en paz’, derecho que no dejo de
plantear problemas concretos al momento en que fue necesario enfrentarse a la
identificacion de los restos humanos. Ante esta situacion se dieron dos soluciones:
primero, convertir los sitios de muerte masiva, los lugares de enfrentamientos, en zonas
de monumentos; segundo, levantar monumentos en los que se inscribieran los nombres
de todos los caidos cuyos cuerpos no pudieron ser recuperados pero cuyos nombres no
debian ser olvidados: “su nombre les sobrevivira por siempre”.

Con respecto a los efectos de las dos guerras mundiales sobre la forma de los
monumentos Koselleck va a plantear dos consideraciones. En lo que respecta a la
Primera Guerra Mundial destaca el hecho de que los monumentos buscan compensar la
impotencia de la muere por medio de un pathos, que muchas veces no estaba a la altura
de los acontecimientos. Por otra parte, la Segunda Guerra Mundial provocd una
transformacion en las formas iconograficas de los monumentos, forma que transformo
también la sensibilidad politica. Estos se expandieron mediante la adicion de placas con
los nombres de los caidos. En el caso de Francia se realiz6 a través de los monumentos
de la Resistencia, y con el propdsito de inaugurar una nueva forma de conmemoracion,
lo cual no obstd para la construccidon de monumentos que continuaron con el estilo
realista, algo que, en el aspecto formal, segiin Koselleck, no los distinguia del arte
oficial del nacionalsocialismo. Sin embargo, si destacan innovaciones mas alld de los
estilos anteriormente citados, innovaciones que evitan que la apuesta visual opere una

identificacion social o politica con el sentido de la muerte pasada.

33 Koselleck, “Monumentos a los caidos...”, 89.
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La aniquilacion no s6lo de los muertos, sino también de los cadaveres por la guerra aérea,
pero sobre todo en los campos de concentracion alemanes, condujo a la renuncia del
antiguo arsenal de formas de los monumentos a los caidos y a la victoria. Para las
victimas que fueron condenadas a la ausencia de sentido [sinnlosigkeit], si es que llegan
a obtenerlo, es exigible un tipo de monumento negativo.**

Entre éstos se encuentran los monumentos no figurativos, como el memorial del campo
de concentracion y exterminio de Treblinka: no hay ninguna imagen humana, no se
representa ningiin cuerpo humano, ya que éstos han desaparecido.

Figura 1. Lineas del tren en Treblinka by Little Savage

»

AT WA

Fuente: Own work, Public Domain,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=868974.

Estos monumentos encuentran reducida su funcion politica a plantear la pregunta por su
significado, sin que de manera perceptible den una respuesta visual a la misma. Por otra
parte, si bien se preserva formalmente el lenguaje de la resurreccion, ya “no se trata de una

metafora de la resurreccion sino de una metafora de esta metafora™.’> Esta metafora en

3% Koselleck, “Kriegedenkmale als Identitiitsstitfungen der Uberlebenden”, en Odo Marquard y Karlheinz
Stierle, Identitdit (Fink Verlag, 1979), 273. He optado aqui por verter sinnlosigkeit como ‘ausencia de
sentido’ por cuestiones de expresion.

35 Koselleck, “Monumentos a los caidos...”, 98.
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segundo grado apunta a la secularizacion del sentido de la muerte, lo absurdo de la misma
no remite a ninguna Deus Absconditus a quien imputarle el sino del Holocausto.

Koselleck sefiala por Gltimo que durante la guerra de Vietnam se produjo un
antimemorial. Edward Kienholz cre6 una parodia al monumento de Arlington,
construyd un ambiente comun en donde es situado un memorial portatil. Cercano a éste
hay una placa, sobre la cual, con tiza, se recuerda a los caidos de cada nueva guerra,
por lo que el olvido de los muertos ya no se imputa al memorial sino a la memoria de
los seres humanos que elude a los muertos. Para Koselleck se marca asi una tendencia,
que no es general ni universal, de representar la muerte como un interrogante, una
demanda de sentido y no como un sentido ya dado. En estas representaciones persiste
“la identidad de los muertos consigo mismos, cuya dignidad a la ereccion de un
monumento se sustrae a la donacion de un sentido politico”.?¢ La cuestion aqui para
Koselleck es el absurdo por el que han sido condenadas las victimas y las formas de
expresion visuales que se ponen en juego para dar cuenta de este absurdo.

La investigacion que Koselleck realiza lo lleva a afirmar que los monumentos
europeos expresan un registro comun visual de la modernidad, pero a la vez dan cuenta
de una transformacion visual de la experiencia, en la que se incluyen sensibilidades
politicas y sociales. Estas transformaciones en la sensibilidad son tanto producto como
acicate de la formacién de los monumentos de guerra. La demanda de un sentido en
términos politicos y sociales y la expresion visual encuentran su conexion en el lenguaje
formal de los monumentos. Si tanto el lenguaje formal como el visual son afectados por
la historia, cada uno lleva un ritmo de cambio propio. De esta asincronicidad entre
modos de expresion resulta el que las identidades que los monumentos pretenden
suscitar se desintegren “en parte porque €stos eluden la capacidad de recepcion sensual
de formas, en parte porque las formas configuradas comienzan a hablar un lenguaje
diferente al que previamente les habia sido asignado”’’ En este sentido, los
monumentos comparten la caracteristica de toda obra de arte, tienen un potencial extra
a partir del cual cobran vida propia. En muchos casos el sentido original de los
monumentos no puede ser reconocido si no es a través de inscripciones u otras sefales
de referencia empiricamente comprensibles. Lo que se encuentra aqui es un limite a la

comprension media de los participantes de la historia acontecida, y la necesidad de

36 Ibidem.
37 Ibid., 99.
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requerir de otros elementos que no estan a la mano para su comprension historica. Este
problema de la comprension encuentra también un punto de quiebre en el transito de
las generaciones, muchos monumentos no sélo presentan problemas de reconocimiento
para las generaciones subsiguientes, sino que ademas llegan a ser completamente
olvidados. En muchos casos los monumentos no pueden por si mismos cumplir su
funcion de garantes de la transmision sensorial del recuerdo mas alla de la muerte, por
lo cual se requiere de un mensaje particular. Un caso particular que emerge de este
contexto lo constituye el desmantelamiento de los monumentos, lo cual habla de que
tanto éstos realmente convocan a las generaciones siguientes.

Hay razones historicas o tradicionales por las cuales los monumentos perduran mas
alla de las situaciones que les dieron nacimiento, lo que no obsta que su mensaje expresivo
cambie. Koselleck sostiene que “hay una diacronia de los monumentos a la victoria, cuya
similitud formal se iba extendiendo por los paises con las victorias itinerantes”.>® Lo que
se recuerda es la victoria como tal, frente a lo cual el lenguaje formal especifico de los
monumentos se torna vetusto, ya no se entienden estos signos de manera politica, aunque
no dejen de ser comprensibles. Esta distancia entre el lenguaje obsoleto y la comprension
actual es ocupada por la estética, la cual interroga a estas formas en funcion de sus
caracteres expresivos. En este sentido, “las posibilidades ‘estéticas’ relacionadas con la
capacidad de recepcion sensible del observador sobreviven a los imperativos politicos de
identificacion que deben apoyar”.® Estas sefales estéticas que han sobrevivido a las
situaciones particulares que las originaron refieren a los simbolos de la muerte. La muerte
sigue presente mas alld de las circunstancias y los motivos que dieron lugar a los
monumentos, es la muerte lo que ellos siguen recordando. Son estas muertes, y sus

recuerdos actuales, lo que impulsa la interrogacion por la historia.

Del absurdo de la historia

La discusion de Koselleck sobre lo absurdo de la historia replantea el problema del

sentido de la historia desarrollado por Karl Lowith. Ya en su prologo a De Hegel a

Nietzsche, publicado en 1939 en su exilio en Sendai, Japon, Lowith reflexionaba acerca

38 Ibid., 100.
39 Ibid., 101.
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de cémo habia podido suceder que la filosofia se identificase con el espiritu de su
tiempo, lo que solo alcanzo6 fuerza revolucionaria con la izquierda hegeliana. A partir
de ello, se le volvio inevitable preguntarse de donde proviene el sentido de la historia:
“iel ser y el ‘sentido’ de la historia en general se determinan desde ella misma? Si no
es asi ;de donde proceden?”.*? Esta pregunta se volvera objeto de discusion en su libro
El sentido de la historia, el que posteriormente aparecera en aleman con el titulo

Historia universal y acontecimiento de salvacion.

Si la esencia y el sentido de la historia no pueden separarse filos6ficamente de su
interpretacion teoldgica, ni de un esquema no menos escatologico de la filosofia de la
historia especulativa, positivista y materialista de Hegel, Comte y Marx, ni de la
existencia de la historia vulgar, ni tampoco de una historicidad propia, y menos atn de
la hipostasis del destino de la historia con un caracter universal de la existencia, entonces,
no so6lo se vuelven dudosas ésta o aquella interpretacion de la historia, sino que puede
dudarse del concepto de Mundo Histérico.*!

Lowith hace un repaso de las diversas interpretaciones que han buscado determinar el
sentido de la historia, ya sea la teologia, la escatologia de las filosofias de la historia,
de la historia misma como cronica, de la historicidad como tal, o de la historicidad
reducida a existencia. Lo que termina por afirmar es que, si no es posible separar la
esencia y el sentido de la historia de estas interpretaciones, entonces no es posible
pensar en un Mundo Histodrico.

Koselleck vuelve a plantearse la pregunta de Lowith, la historia misma
[ Geschichte] determina las condiciones de su elaboracion en tanto Historia [Historie],
so6lo que las condiciones particulares de la modernidad, la manera en que se ha
desarrollado desde la Revolucion francesa hasta las guerras mundiales, nos ha
enfrentado a la situacion de que la muerte no encuentra salvacion en la historia. Al
contrario, a lo que nos enfrenta la historia es que el par sentido/sinsentido con el cual
se pretende dilucidar la historia no es suficiente, por eso es por lo que Koselleck prefiere

el término absurdo:

Quien le exige un sentido a la historia [ Geschichte] tiene que exponerse a la pregunta por
cudl es su concepto opuesto: ;el sinsentido o lo absurdo? Con esta alternativa se decide
de antemano lo que deba ser entendido como “sentido”. Puesto que “absurdo” es una

40 Karl Lowith, De Hegel a Nietzsche. La quiebra revolucionaria del pensamiento en el siglo XIX. Marx y
Kierkeggard (Buenos Aires: Sudamericana, 1974), p. 10.
4 Karl Lowith, Mi vida en Alemania, antes y después de 1933. Un testimonio (Espafia: Visor, 1992), 176.
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expresion neutra, lo cual evita la pregunta por el sentido, posicion que yo me inclino a
subrayar en beneficio de la historia [Geschichte].**

Mientras que el sinsentido como negacion del sentido permanece vinculado a la
posibilidad de dar sentido [sinnhafigkeit], lo absurdo “abre otra dimensién que la
ciencia historica debe dominar, lo que desafia la busqueda del sentido y con ello,
eo ipso, también del sinsentido en la historia”.** Es con respecto a este punto que
Koselleck recuerda a Gadamer, de manera critica, que lo absurdo que Auschwitz

plantea a la historia no puede ser simplemente dilucidado a partir de la interpretacion

de textos. Este absurdo no es previsible ni comprensible a través de Mi Lucha:

[Todo] habria podido suceder de modo diferente. Pero el hecho de que haya sucedido ya
no es un problema del texto o de la exégesis del texto. La realidad ha sobrevenido tal
como los hombres la han producido —producido en el sentido literal—; por ejemplo, el
genocidio llevado a cabo de forma industrial. Esta historia es mas fuerte que toda
derivacion o documentacion textual ex post.**

El estatuto del texto Mi Lucha cambia precisamente por los acontecimientos
posteriores, el texto mismo es superado por la realidad de lo que sucedid, con lo que
adquiere un nuevo sentido que no era posible captar cuando se escribid. Por esto es por
lo que Koselleck propone distinguir dos historias efectuales: una, la que se desarrolla a
partir de la tradicion textual y de su interpretacion, y otra que, si bien es posible, a la
vez que es mediada, por el lenguaje, va mas alla de lo que es captable con el lenguaje.
La historia en este segundo caso remite a conflictos imposibles de resolver, a rupturas,
interrupciones, y poder “nombrarlos [benennen] lingiiisticamente representa ya una
forma de racionalizacion, precisamente cuando los estados de cosas enunciados o
aludidos, o incluso los evocados lingiiisticamente, son del todo irracionales”.*> En este
sentido, Koselleck afirma que hay “procesos historicos que escapan a toda comprension
o interpretacion lingtiistica” 4

Los monumentos de guerra que surgen de la Segunda Guerra Mundial, los

monumentos del Holocausto senalan en particular precisamente esta difraccion entre la

interpretacion lingliistica que el memorial propone y la memoria estética que genera.

42 Reinhart Koselleck, “Von Sinn und Unsinn der Geschichte”, en Von Sinn und Unsinn der Geschichte
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2010), 9.

3 Ibid., 10.

4 Reinhart Koselleck, “Historica y hermenéutica”, en Reinhart Koselleck y Hans-Georg Gadamer, Historia
y hermenéutica, edicion Faustino Oncina (Barcelona: Paidos, 1997), 93.

4 Ibid., 92.

4 Ibid., 93.
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Lo que sobrevive en este caso es la memoria estética del memorial, memoria que
demanda, interroga sobre el sentido de la muerte, pero que ya no encuentra eco en los
significados del morir por... que se le ha otorgado politicamente en cada circunstancia.
Este limite de la comprension nos vuelve a enviar a la operacion de los conceptos, a la
posibilidad de que con esos restos del naufragio podamos seguir observando y
navegando en la historia: “y toda esta realidad como tal... no es en absoluto nada mas
que la tumba del concepto que queria probarse exponiéndose a la luz”.4’

La historia como tarea cientifica es relevante en tanto es capaz de ofrecer
herramientas analiticas para encontrar un “orden racional en el caos de hallazgos
historicos [...] La historia misma, una vez aceptado este vocablo cargado de ideologia,
es absurda [Sinnlosigkeit] —sensato a lo sumo es su analisis”.*® El concepto de historia,
como otros conceptos-guia que son parte del bagaje de la modernidad y que no
requieren ser traducidos para su comprension, debe confrontarse con una realidad

marcada por lo absurdo de la muerte en la historia del siglo XX. Este enfrentamiento

no es despedida apresurada de la modernidad sino un retorno critico a la misma.

47 Fichte, en ibid., 93-94.
48 Koselleck, “Historica y hermenéutica”, 88.
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