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Resumen. En el presente articulo se realiza un recorrido conceptual en torno a la conformacion del
dualismo naturaleza/cultura en el marco de una ontologia especifica: la ontologia dualista propia de la
modernidad occidental. En una primera instancia, las raices de dicho binomio remiten al escenario del siglo
XVII, enunciado filoséficamente por René Descartes a partir de la escisién res cogitans/res extensa. Este
proceso no finaliza alli, por lo que, en este trabajo, se da cuenta del modo en que dicho dualismo requirid
de complejos mecanismos (epistémicos, filoséficos, culturales, histéricos, politicos, etc.) que cristalizaron
la conformacion de dos d&mbitos ontolégicamente auténomos, por un lado, lo socio-cultural y, por otro, lo
natural. EI propésito de este anélisis es dar cuenta de cudles son las bases ontol6gicas que nos condujeron a
un presente inmerso en una crisis civilizatoria, anunciada asi por diversas posturas epistémicas y
movimientos sociales.

Palabras claves: ontologia dualista, modernidad, naturaleza/cultura, ontologia politica, naturalismo.

Abstract. In this paper, a conceptual review is made around the conformation of nature/culture dualism, in
their insertion on dualist ontology of the western modernity. In the first place, the roots of this binomial
refer to the 17th century scenario, philosophically uttered by René Descartes in the separation between res
cogitans/res extensa. This process does not end there, so, in this text, we realize the way in which such
dualism required complex mechanisms (epistemic, philosophical, cultural, historical, political, etc.) that
crystallized the conformation of two ontologically autonomous spheres, on one hand, the socio-cultural
and, on the other, the natural. The purpose of this analysis is to give an account of the ontological bases that
led us to a present immersed in a crisis of civilization, thus announced by different epistemic positions and
social movements.
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Preludio: sobre la necesidad de revisar la ontologia dualista moderna

Una de las cuestiones que se torna urgente a la luz de la crisis civilizatoria actual es la
pregunta por las premisas ontologicas que han formado parte de la modernidad capitalista
hasta nuestros dias. Tal pregunta asume la coimplicacion entre ontologias y politica, asi
como también entre episteme y politica.! En este sentido, el analisis que desplegamos se
focaliza en la ontologia dualista moderna, cuyas consecuencias devastadoras ponen en
riesgo la continuidad de la vida humana y no-humana en nuestro presente. Por lo que se
trata de un recorrido filoséfico-conceptual que tiene en cuenta la insercion de dicha
ontologia en la trama del capitalismo moderno/colonial.?

Este trabajo atiende a las bases ontoldgicas que aun hoy persisten y que sostienen
un modelo de expoliacion y apropiacién de los mundos que se han delimitado como fuera
de “lo humano”, en el marco del capitalismo moderno/colonial. El trasfondo ontolégico
al que referimos (que configura lo antropologo, lo epistemoldgico, lo politico, lo cultural,
etc.) tiene larga data en el pensamiento occidental y es enunciado por René Descartes en
el contexto del siglo XVII. Ahora bien, a pesar de encontrar la expresion emblematica de

la ontologia dualista moderna en la tradicion cartesiana, dicha ontologia se desenvuelve

L En ello coinciden un conjunto de planteos, entre los que se encuentra el giro decolonial, las propuestas de
la ontologia politica y politicas de la ontologia. Cfr. Maria Eugenia Borsani, “El encuentro con la
decolonialidad desde este sur”, Ejercicios decolonizantes en este sur (Buenos Aires: Ed. del Signo/Duke
University, 2014); y Arturo Escobar, Autonomia y disefio: la realizacion de lo comunal (Popayan: Editorial
Universidad del Cauca, 2016).

2 Cabe sefialar que la designacion “moderno/colonial” remite a la perspectiva epistémico-politica del giro
decolonial, segun la cual, a la modernidad le es inherente el despliegue de la colonialidad. Cfr. Anibal
Quijano, “Colonialidad y modernidad-racionalidad”, en Zulma Palermo y Pablo Quintero, Anibal Quijano.
Textos de fundacion (Buenos Aires: Ed. del Signo / Duke University, 2014); Walter Mignolo,
Desobediencia epistémica. Retdrica de la modernidad, l6gica de la colonialidad y gramatica de la
descolonialidad (Buenos Aires: Ed. del Signo / Duke University, 2010); y Arturo Escobar, “Mundos y
conocimientos de otro modo”, Revista Tabula Rasa, nim. 1 (enero-diciembre 2003): 51-86. Se entiende por
“la insercion de dicha ontologia en la trama del capitalismo moderno/colonial” como una explicitacion de
la relacién entre la ontologia moderna y el despliegue del capitalismo, a fin de dar cuenta del interés que
cobra la tematica para quien escribe y no de un objetivo a desarrollar en articulo. Consideramos que la
revision de las principales notas de la ontologia moderna canonica, adquiere sentido a la luz de la inquietud
de como llegamos a la crisis civilizatoria actual y qué ontologia ha dado lugar a qué préacticas. Para trabajos
futuros se profundizaré en la légica de separacion y de subyugacion que reviste tal ontologia dualista, es
decir, el despliegue de su colonialidad que ha avanzado con el borramiento y el silenciamiento histéricos de
mundos otros, asi como también sus consecuencias en términos de devastacion territorial.
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hasta nuestros dias conformando una de las caracteristicas propias de la episteme
moderna en su conjunto y de nuestra cultura occidental.

Asi, se pretende dar cuenta de los multiples mecanismos que han fortalecido la
escision entre naturaleza y cultura, es decir, la instauracion de un dualismo ontolégico que
separa de manera abismal al hombre y la naturaleza. Este se repliega sucesivamente
fundando otros dualismos, entre los cuales encontramos sujeto/objeto, mente/cuerpo,
varon/mujer, civilizacion/barbarie, Nosotros/Ellos, occidente/oriente, humano/no-humano,

entre otros. En este sentido, coincidimos con Maria Eugenia Borsani cuando sefiala que:

La ontologia occidental se constituyo sobre un tipo de pensamiento, que [...] denominé
‘pensamiento opositivo’, aquel que piensa el mundo en términos de contrastes y
binarismos que es propio de nuestro acervo cultural occidental. Dicho entrenamiento
ontolégico divide el mundo en pares opositivos excluyentes, pensamiento binario propio
de la episteme moderna.?

De este modo, advertimos la légica opositiva y excluyente que ha operado en el modo de
comprender el mundo y la relacién jerarquica que el sujeto moderno (hombre, occidental,
blanco, burgués) ha establecido con el “mundo natural”. La conformacion onto-
epistémica de la modernidad ha determinado los modos de ser, hacer y conocer que han
predominado y se torna necesario revisarlos bajo la clave de la ontologia politica. Bajo
una mirada critica a la racionalidad moderna, se muestra en su condicién antropoceéntrica,
logoceéntrica, androcéntrica, instrumental, monoldgica y colonial.

Es asi que, desde las perspectivas criticas de la Modernidad/Colonialidad,* se
advierte la relacion de la actual crisis planetaria con una ontologia de devastacion
inherente a la modernidad occidental. Por ende, se hace menester un desplazamiento de
aquella racionalidad dualista y los consecuentes modelos de pensamiento que se
desprenden de ella, habida cuenta de la imposibilidad de responder ante la coyuntura
planetaria y de disefiar mundos otros, dentro de las l6gicas de pensamiento modernas.
Esta urgencia se advierte en el caracter de fuerza geologica que adquiere la humanidad, a
la luz de los recientes debates del Antropoceno, en tanto nueva era geoldgica.

8 Borsani, “El encuentro”, 35.
4 Edgardo Lander, “Los limites del planeta y la crisis civilizatoria”, Revista Venezolana de Economia y
Ciencias Sociales, nim. 1 (enero-abril, 2011): 141-166.
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Si bien este articulo no profundizara en la compleja crisis ontologica y
civilizatoria en la que nos vemos sumidos,®> proponemos en esta ocasion comprender cuél
es la ontologia que habitamos para poder disefiar y disofiar® modos otros de ser, hacer y
conocer, al decir de Arturo Escobar.” En este sentido, vienen a cuenta las palabras de
Philippe Descola sobre el Antropoceno, acontecimiento que sintetiza de forma dramatica

la crisis civilizatoria:

Asi, la humanidad en general no origin6 el Antropoceno, sino un sistema, un modo de
vida, una ideologia, una manera de darle sentido al mundo y a las cosas, que sedujeron y
se extendieron cada vez mas y de las cuales es necesario entender sus particularidades si
gueremos acabar con aquél y cambiar de rumbo para intentar evitar algunas de sus
consecuencias mas dramaticas.®

Entonces, ubicamos la mirada en aquella manera de darle sentido al mundo que nos
condujo al Antropoceno, es decir, especificamente en la ontologia dualista dominante,
desde la cual se instaur6 una opcidn civilizatoria totalizante, hoy en crisis. Asumimos, en
este sentido, una férrea conviccion de que otros mundos son posibles, bajo la necesidad
de un desplazamiento ontolégico, pero antes debemos desandar las premisas ontoldgicas

propias de la modernidad capitalista.

Dualismo ontologico en el pensamiento cartesiano

La dicotomia naturaleza/cultura, en funcion de la cual se ha separado el mundo natural, por
un lado, y el mundo de la cultura y la sociedad por otro, remite al andamiaje conceptual de la
Filosofia Moderna. A partir de la tradicion cartesiana se configura la idea de naturaleza como

dominio ontolégico, autbnomo y objetivo, es decir, con propiedades especificas anteriores e

° Tematica a desarrollar en una préxima instancia, en continuidad con este trabajo.

® Escobar, Autonomia y disefio.

7 Arturo Escobar es un pensador colombiano, profesor de la Universidad de Carolina del Norte en Chapel
Hill, cuyas areas de interés son la Ecologia Politica, los movimientos sociales, las discusiones sobre el
posdesarrollo y los estudios sobre los “disefios para las transiciones”. Su pensamiento es una puerta a la
relacionalidad, la comunalidad y la pluriversalidad, es decir, a la reflexion critica de la ontologia dualista y
la apertura hacia ontologias relacionales y multiples.

8 Philippe Descola, “;Humano, demasiado humano?”, Desacatos, nim. 54 (mayo-agosto, 2017): 18.
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independientes a cualquier operacion de conocimiento. La naturaleza se constituye como un
campo posible de ser explicado por leyes y experimentado, concepcion legitimada a su vez
con la revolucién cientifica del siglo XVII. Esta ultima es de gran relevancia, dado que a
partir de la misma se comenzaron a trazar los lineamientos de una nueva forma de
conocimiento que busca su legitimacion por fuera de todo principio de autoridad (social,
religiosa, etc.). Por tanto, también sera de interés presentar algunas ideas sobre el método
cientifico incipiente y su vinculo instrumental con lo que llamamos “naturaleza”.

Lecturas usuales de la historia de la filosofia sefialan a Descartes como el fildsofo
emblematico del comienzo de la filosofia moderna. Su pensamiento inauguré una nueva
forma de hacer filosofia que colocé al hombre en el centro, a partir de una experiencia del
yo en la que se fundo la subjetividad moderna, expresada en la primera certeza, el cogito.
Su interés primordial, radicaba en fundar los cimientos del edificio del conocimiento sélo
a partir de aquellas certezas que se pueden obtener del entendimiento y desechar todo
aquello que provenga de nuestros sentidos, dado que no son fuente de conocimiento
confiable para el racionalismo. Es asi que en el conjunto de sus reflexiones esboz6 los
principios y los fundamentos de un nuevo modo de conocer el mundo, que de manera
incipiente tramaban el camino de la ciencia y la técnica modernas.

En la filosofia cartesiana se hallan los rasgos principales de una légica dualista
que se asienta en el pensamiento y la cultura occidental, dominante hasta nuestros dias.®
El dualismo que adquirié fuerza con Descartes se baso en la distincion de dos sustancias
de naturaleza contraria, el alma®® y el cuerpo, la res cogitans y la res extensa, de las que
da cuenta en sus obras. Respecto del primer término de este dualismo, la res cogitans es
la primera certeza a la que arribd progresivamente con la aplicacién de la duda metodica
en su libro Meditaciones metafisicas.'! Esta consiste en la certeza de saberse una cosa que
piensa, aun cuando se encuentre dudando de todo y, de este modo, se le presentd como
evidente la existencia de una sustancia pensante, formulada como cogito ergo sum o

“pienso, luego existo”. El mismo acto de pensar alcanza un estatus privilegiado,

% Es posible indagar en los antecedentes de esta ldgica dualista en la Filosofia Antigua, tal es el caso de
Parménides (ser/no ser) o de Platén (alma/cuerpo, episteme/doxa, lo sensible/lo inteligible, etc.). Asi
también, se observa la continuidad de estas escisiones en la tradicion judeo-cristiana.

10 Entiéndase por alma “conciencia”, “espiritu”, “mente”, “entendimiento”.

11 René Descartes, Meditaciones metafisicas (Buenos Aires: Prometeo, 2009).
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fundamento de la existencia del yo, de manera tal que el pensamiento se constituye como
el atributo primordial de la conciencia; en palabras de Descartes: “es un atributo que me
pertenece, el (inico que no puede ser separado de mi”.*2

Junto con la evidencia de la existencia de una sustancia pensante, Descartes
afirmé que la misma es una sustancia distinta del cuerpo. Es decir, ademas de ser un
conocimiento que precede al del cuerpo y que es mas evidente, su existencia es
independiente de cualquier cuerpo, del cuerpo humano y de las cosas materiales del
mundo. Esta autonomia queda explicitada cuando el pensador escribe que
“manifiestamente conocemos que para ser no tenemos necesidad de extension, de figura,
de ser en algun lugar, ni de ninguna otra cosa semejante que se pueda atribuir al cuerpo, y
manifiestamente conocemos que nosotros somos en razéon solo de que pensamos”.!3
Entonces, la existencia del hombre como sustancia pensante es independiente ontolégi-
camente de toda materialidad, corporalidad o res extensa. En este sentido, el sujeto
(moderno) no le debe nada al resto de las sustancias que conforman el mundo, en tanto el
fundamento de su existencia se encuentra en si mismo, existe independientemente de las
relaciones que pueda establecer con ese mundo.

El siguiente fragmento del Discurso del método da cuenta de separacion de dos

realidades independientes mutuamente:

[Clonaci por ello que yo era una sustancia cuya esencia y naturaleza toda es pensar, y que
no necesita, para ser, de lugar alguno, ni depende de cosa alguna material; de suerte que
este yo, es decir, el alma por la cual yo soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo
y hasta méas facil de conocer que éste, y, aunque el cuerpo no fuese, el alma no dejaria de
ser cuanto es.*

En relacién a la res extensa, el otro término del dualismo presentado en esta metafisica de
la sustancia, refiere al atributo principal de las cosas materiales. La naturaleza del cuerpo
o0 de la materia no se obtiene a partir de las cualidades que afectan a los sentidos (peso,
color, dureza, etc.), sino de aquello que conocemos clara y distintamente por el
entendimiento, que es la extension en longitud, latitud y profundidad.'® En este punto, se

12 1bid., 50.

13 René Descartes, Los principios de la filosofia (Barcelona: Alianza Editorial, 1995), 25-26.
14 René Descartes, Discurso del método (Madrid: Editorial Gredos, 2011), 124.

15 Cfr. Ibid., 74.
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hace manifiesta la vision mecanicista del mundo fisico concebido como una gran
maquina compuesta por piezas extensas en movimiento.

Cabe recordar que en la filosofia cartesiana también se postuld la existencia de
una tercera sustancia, primordial en el orden del ser y creadora de las otras dos sustancias,
la res infinita pensante (segunda certeza), es decir, Dios. No obstante, los atributos
principales que puede tener una sustancia son dos, el pensamiento y la extension. Tanto el
yo como el mundo dependen de Dios para existir, pero son mutuamente independientes,
son realidades diferenciadas entre ellas, autbnomas. Sin embargo, en el marco filoséfico
cartesiano, la naturaleza humana esta caracterizada por el encuentro de estas dos
sustancias que conviven en el hombre, dando lugar a un dualismo antropol4gico.!®

Este dualismo antropoldgico, que hace de la naturaleza humana un particular
compuesto de mente-cuerpo, separa al hombre del resto de mundo, comprendido éste como
un conjunto de cosas corpdreas, desprovistas de res cogitans. Dada esta escision Descartes
debid recurrir a la existencia de Dios para obtener certeza de la existencia del mundo y las
cosas materiales, en otras palabras, iniciar el camino que lleva de la certeza de Dios al
conocimiento de la realidad de las cosas y el mundo. Tal problema filos6fico, que conduce
a recurrir a Dios para salir del solipsismo, emerge a partir de la consolidacion de un yo
cartesiano desconectado ontoldgicamente del mundo, cuya existencia no tiene ningin
vinculo necesario con el mundo fisico, le es ajeno. Esto queda explicitado en el inicio de la
cuarta meditacion: “Y me parece que ya descubro un camino que me conducira de esta

contemplacién del verdadero Dios [...] al conocimiento de las otras cosas del Universo”.!’

El concepto mecanicista de la naturaleza y la matematizacion del universo

Para explicar el mundo y dar cuenta de la naturaleza, incluida la del cuerpo humano,
Descartes se sirvié de la metafora de la maquina. Esta interpretacion fisica del mundo es
conocida como “mecanicismo” y es asumida por un conjunto de filésofos y cientificos de

los siglos XVII y XVIII. Dentro de este esquema, la naturaleza tiene un funcionamiento

16 Cabe sefalar que este punto se vuelve problematico porque después de haber separado radicalmente dos
realidades, Descartes debe dar cuenta de la existencia de ambas en un mismo individuo. Es asi que postula
la presencia de la glandula pineal para conectar la mente con sus érganos sensoriales y el cuerpo. No
amerita un desarrollo minucioso de esta problematica a la luz de los propdsitos de este trabajo.

17 Descartes, Meditaciones metafisicas, 75.

www.enclavesdelpensamiento.mx 7
https://doi.org/10.46530/ecdp.v0i30.422


https://doi.org/10.46530/ecdp.v0i30.422

automatico al estar sujeta a leyes mecanicas que le aportan regularidad y hacen posible su
conocimiento por medio de la fisica, haciendo de ella un objeto sometido a la explicacion
matematica.'® En este sentido, existe un vinculo directo con la indagacion metafisica de las
sustancias, que da cuenta de la extensién como atributo principal de los cuerpos, dado que
es un atributo cuantificable. En tanto que la res extensa es medible, cuantificable, regulable
y posee un funcionamiento mecéanico, Descartes coincidia con Galileo Galilei en el mismo
siglo, sobre la afirmacion de que la naturaleza estaba escrita en el lenguaje de las
matematicas. La concepcion esbozada sobre la naturaleza corporal se basa en el modelo en
las matematicas como fundamento para la obtencion de conocimiento seguro.

La llamada res extensa corresponde al mundo fisico-natural,'® entendido como el
dominio compartido por los humanos y los animales (y, en general, por toda cosa
material), el cuerpo. Por el contrario, la conciencia o la res cogitans, es caracterizada
como el signo distintivo de la humanidad. La bdsqueda permanente del rasgo de
excepcionalidad de lo humano, ha gozado de reiterados intentos a lo largo del
pensamiento occidental, singularidad que ha sido comprendida como privilegio onto-
l6gico.?’ A pesar de que la concepcion mecanicista de la naturaleza en la época del
racionalismo cartesiano no tiene una relacion dicotomica con las nociones de “cultura” o
“sociedad”, si aparece diferenciada de una naturaleza humana, como punto fijo
indispensable para aprehender las regularidades de la naturaleza.

En funcion de lo desarrollado hasta aqui, se puede sefialar la presencia de un
esquema dualista que recorre el pensamiento cartesiano en diferentes niveles. Asi, se
observa un primer dualismo, de caracter metafisico, que clasifica y separa la realidad en
dos sustancias, pensante y extensa. En segundo lugar, en un nivel antropoldgico, se
encuentra la presencia de esta dualidad al interior del hombre, conformando la particular
naturaleza humana. Asimismo, queda por sefialar un tercer dualismo, hoy mentado como

epistemoldgico, basado en la relacion sujeto/objeto,?! en virtud de la cual se conforma un

18 Esta imagen mecanicista de la naturaleza propuesta por Descartes, fue posteriormente adoptada por
Newton y su modelo de ciencia moderna.

19 Heinz Heimsoeth, La metafisica moderna (Madrid: Revista de Occidente, 1966).

20 Phillipe Descola, Més alla de naturaleza y cultura (Buenos Aires: Amorrortu editores, 2012).

21 La relacién de conocimiento que funda la tradicion racionalista ha sido cuestionada por el “enfoque
enactivo” de Varela (y que Arturo Escobar retoma), quien postula la nocién de enaccion, que
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modelo de conocimiento en el que el sujeto cognoscente, constituido previo al acto de
conocer, se dirige a un mundo que también preexiste al acto. Este binomio sujeto/objeto
serd fundamental para la construccion del conocimiento cientifico moderno y su preten-
sion de la objetividad.

Ahora bien, con Galileo?? la matematizacion del universo fue postulada de manera
radical, tras sostener que este se encuentra escrito en lenguaje matematico. De tal modo,
el universo se comprende como un sistema fisico regulado por leyes capaces de ser
expresadas en un lenguaje fisico-matematico. Las cualidades que se tornan apreciables
para esta nueva ciencia son aquellas que pueden ser cuantificables, las determinaciones
cuantitativo-matematicas de los cuerpos, tal es el caso de la relevancia que le otorga
Galileo a las propiedades del movimiento en cuanto tal. Asi, distinguia entre cualidades
primarias y secundarias, a fin de retirar de los cuerpos todo ‘“comportamiento” para
dejarles Unicamente el movimiento. En palabras de Bruno Latour: “[d]ejando de lado las
cualidades secundarias —el color, el olor, la textura, pero también la generacion,
envejecimiento y la muerte— y aferrandose Unicamente a las cualidades primeras —Ila
extension y el movimiento—, todos los planetas, todos los soles, todas las galaxias
podrian ser tratados como bolas de billar”.?®

A partir de ese momento, hay una universalizacion de las cualidades primarias de
los cuerpos, por lo que basta conocer un cuerpo para conocer a todos, dado que todos
funcionan bajo las mismas leyes mecanicas.

El resto de las cualidades de las cosas que nos son dadas por los sentidos escapa a
todo conocimiento “claro y distinto”, en términos cartesianos. De esta manera, todo
proceso del mundo corpéreo se reduce a transmisiones mecénicas de movimiento

determinadas por leyes rigurosas. La aplicacion cada vez mayor de medidas cuantitativas

comprende la cognicion como una accidn encarnada. De esta manera se distancia de la relacion sujeto-
objeto en donde una conciencia preestablecida se dirige a conocer un mundo preestablecido, sobre el
cual forma una representacion. “La tradicion racionalista Occidental, para la cual el ‘mundo exterior’
preexiste nuestras interacciones. En el enfoque enactivo siempre estamos inmersos en una red de
interacciones que es, a cada instante, el resultado de nuestras historias biolégicas y culturales.
Necesariamente co-creamos el mundo con otros (humanos y no humanos), con quienes vivimos en co-
existencia”. Escobar, Autonomia y disefio, 103.

22 Guillermo Boido, Noticias del planeta Tierra. Galileo Galilei y la revolucion cientifica (Buenos Aires:
AZ Editores, 1996).

23 Bruno Latour, Cara a cara con el planeta (Buenos Aires: Siglo XXI Editores, 2017), 95.
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a fendmenos fisicos de la Tierra. Asimismo, con Galileo la ciencia se piensa capaz de
descubrir una verdad global, es decir, no sélo se trata de una naturaleza escrita en
lenguaje matemaético, sino que es un lenguaje Unico. En este universo homogéneo, la
experimentacion local descubre una verdad global.?*

La distincion de las cualidades, sefialada anteriormente, es relevante en cuanto
fracciona el mundo entre una parte desanimada, declarada objetiva e inerte, y una
“sobreanimada”, subjetiva, consciente y libre.?® Asi, tal escision de cualidades contribuye
al esquema ontoldgico naturaleza/cultura que posteriormente se consolida. De este modo, la
ciencia moderna, desde sus inicios ha planteado una nocion de la naturaleza muerta y
pasiva, restringiendo la relacion que el sujeto cognoscente tendria con ella, con la que se
comunicaria Unicamente para descubrir sus secretos, que lo harian duefio de ella. En el
siglo XVII, entonces, como dirdn algunos/as historiadores/as de la ciencia “hemos asistido
a una transformacion irreversible de nuestra relacion con la naturaleza gracias a los éxitos
de la ciencia moderna. En este sentido, se puede hablar de revolucion cientifica™.2°

Otra de las figuras relevantes en la configuracion de la ciencia moderna y la idea
mecanicista de la naturaleza es el filésofo y cientifico Francis Bacon, quien inscribe un
sesgo de dominacion en el método cientifico. Fue uno de los referentes primordiales del
empirismo inglés, asimismo, establecid parte de los fundamentos filosoficos de la
revolucién cientifica del siglo XVII. En una de sus obras mas importantes, La gran
restauracion,?’ introduce la distincion entre “anticipaciones de la naturaleza” e
“interpretaciones de la naturaleza”. Esta ultima es el tipo de aproximacion que considera
apropiada para el conocimiento de la naturaleza, facilitado por su método inductivo. Al
igual que el proyecto cartesiano, pretendié la refundacion de los cimientos del
conocimiento y realiz6 una fuerte critica al estado del conocimiento de su tiempo. Postuld
un nuevo método para guiar correctamente la razén, como una cuestion necesaria a raiz

de que “la l6gica que hoy en dia se emplea es inutil para la invencién cientifica”.?® En un

24 Cfr. Ilya Prigogine e Isabelle Stengers, La nueva alianza. Metamorfosis de la ciencia (Madrid: Alianza
Editorial, 2004).

25 Cfr. Latour, Cara a cara, 104.

% Prigogine y Stengers, La nueva alianza, 32.

2 Francis Bacon, Novum Organum (Buenos Aires: Editorial Losada, 2003).

28 |bid., 77.
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mismo sentido, pronunci6 que “las ciencias que por ahora poseemos no son otra cosa que
disposiciones y arreglos de cosas encontradas antes; no métodos de invencion ni formulas
para nuevas producciones”.?® En este fragmento se manifiesta una racionalidad de
caracter instrumental, que sera predominante en la ciencia moderna desde sus inicios.
Uno de los objetivos de aquella obra, ademas de restaurar el saber, es convertir al
Hombre en amo y sefior de la naturaleza gracias al conocimiento verdadero. Ello
consistia en recuperar el lugar que tenia Adan antes de su caida y expulsion del paraiso
(segun el relato biblico), el poder que se le habia concedido sobre la naturaleza, haciendo
patente la relacion entre ciencia y religion bajo el precepto del antropocentrismo.*® Se
reitera la consideracion del hombre como un observador separado en un mundo que le es
ajeno, pero del que es duefio. Para Bacon, el cientifico debia torturar a la naturaleza hasta

arrancarle sus secretos, “penetrar’>!

en lo mas intimo de la naturaleza para “extraerle” y
“arrancarle” sus axiomas. Mas alla de los principios metodologicos que establece para el
conocimiento apropiado de la naturaleza, nos interesa sefialar el lugar primordial de
Bacon para legitimar una relacion instrumentalista y de dominacion con la naturaleza.

La imagen de una naturaleza autdmata presente en la ciencia clasica (moderna) y
en la ontologia cartesiana, de caracter dualista, niega la complejidad de la physis y su
devenir, asumiendo un mundo eterno y regido por leyes inmutables.®? Asimismo, se
establece que las mismas son accesibles al hombre mediante la mecanica racional, por lo
cual las leyes matematicas pueden ser efectivamente descubiertas. Esto fue ejemplificado
por la ciencia de Newton, quien “descubrid” una ley universal, a la que obedecen los

cuerpos celestes y el mundo sublunar. Una misma ley que da cuenta al mismo tiempo de

la caida de las piedras en el suelo y del movimiento de los planetas alrededor del sol. Con

29 |bid., 76.

30 Una concepcidn similar aparece en John Locke sobre el Hombre como amo y sefior de la naturaleza. Cfr.
John Locke, Segundo tratado sobre el gobierno civil (Barcelona: Alianza Editorial, 1994).

81 Algunos estudios por parte de historiadoras feministas de la ciencia han sefialado las metaforas de
violacién y tortura que aparecen en los escritos de Bacon y otros como Magquiavelo, que asientan las bases
de la ciencia moderna clasica. Para ello Cfr. Sandra Harding, Ciencia y feminismo (Madrid: Ediciones
Morata, 1996).

32 Este punto puede enriquecerse con lectura que hace el fildsofo espafiol Sdez Rueda sobre los conceptos
de natura naturans y natura naturata. La primera, como aquella potencia creadora que ain contenia la
nocion de physis griega, pero que en la modernidad y con el modelo cientifico, se le dara privilegio a la
naturaleza como natura naturata. Cfr. Luis Séez Rueda, El ocaso de Occidente (Barcelona: Herder, 2015).
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este acierto “la ciencia parecia demostrar que la naturaleza no es mas que un sumiso
autéomata”.® A los ojos del siglo XVIII, Newton era el hombre que habia descubierto el
lenguaje que habla la naturaleza, como dice Ilya Prigogine e Isabelle Stengers, era “el
“Nuevo Moisés’ a quien fueron mostradas las ‘tablas de la ley’”.3*

Con la racionalidad newtoniana se recogen los elementos filoso6ficos que hemos
ido sefialando del siglo XVII, para contribuir al progresivo desencantamiento del mundo.
Este, sabemos, es uno de los procesos mediante el cual se identifica los inicios de la
modernidad, dado que su descripcién del mundo se reduce a la aplicacion de leyes
generales y, de esta manera, concibe su funcionamiento como sometido a este esquema
universal. Este mundo desencantado, acorde a la res extensa inanimada de Descartes,
también se presenta como un objeto manejable, dado que aquel esquema, basado en la
reduccion de la diversidad del mundo mediante leyes generales, también opera como un
sistema de control y dominacién. ElI hombre que ha exteriorizado el mundo, extrafio al

mundo, se coloca también como su duefio.

La ontologia dualista moderna en su caracter naturalista

En el apartado anterior dimos cuenta del modo en que la tradicion cartesiana cristalizé la
separacion abismal entre el Hombre —sustancia pensante— y la naturaleza —sustancia
extensa—. En este marco, la Unica relacion posible de establecer entre ambas sustancias
es la de sujeto/objeto, es decir, exclusivamente una relacion cognoscente en la que el
sujeto tendra potestad sobre el objeto. Respecto a esto ultimo, sefialamos la introduccion
de una pretension de dominacion, por lo que la modernidad por fin parece llegar a ubicar
al Hombre como amo y sefior de la naturaleza mediante la ciencia y la técnica. Es asi que
entre ambas sustancias no hay ningan otro vinculo entre si del cual dependan sus
existencias, son totalmente auténomas. Este dualismo metafisico (asi como también,
epistemoldgico y antropoldgico) se torna central para la modernidad porque permanecera

en los supuestos sobre los que se funda la episteme moderna, asi como las formas

33 Prigogine y Stengers, La nueva alianza, 34.
% Ibid., 51.
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dominantes de organizacion politica, social y econdémica. Por lo dicho, entonces, la
ontologia moderna occidental es, predominantemente, una ontologia dualista.

Asimismo, en la ontologia moderna subyace la creencia en la existencia de un
ambito propio de lo “natural”, por lo que también se la denomina ontologia naturalista,
nocién que permite poner la atencion en tal creencia. La misma se acufia a partir de los
aportes de Descola, antes nombrado en relacion al Antropoceno, que ha realizado
importantes contribuciones al llamado “giro ontoldgico” en las Ciencias Sociales y
Humanas. El filésofo define al naturalismo como el modo de identificacion dominante
en occidente.®® Tal ontologia se basa, principalmente, en la creencia de que la
naturaleza existe en cuanto “ciertas cosas deben su existencia y desarrollo a un
principio diferente del azar y de los efectos de la voluntad humana”.*® En otras
palabras, la singularidad del naturalismo radica en la conformacion de un dominio
ontologico especifico, regido por la necesidad y el orden, en donde todo tiene una causa
0 una razdn, ya sea ubicada en una instancia trascendente o inmanente al tejido del
mundo, como las leyes de la naturaleza.

Desde el naturalismo nosotros, como humanos, compartimos con el resto de los
entes que habitan el mundo, un cuerpo, una materialidad, en términos cartesianos, la res
extensa. Lo que radicalmente nos distingue, diferencia y separa es la conciencia o la res
cogitans y, posteriormente, también sera la nocion de “cultura”. El naturalismo, como
principio rector de nuestra ontologia, se asumié como un supuesto “natural” —
privilegiado— que estructurd tanto la percepcion de otras ontologias como nuestra
construccidn epistemoldgica.

Ahora bien, Descola en su libro Méas alla de naturaleza y cultura realiza un
recorrido histérico, epistémico y filos6fico del modo en que se conformé
paulatinamente la divisién entre naturaleza y cultura, propia de la ontologia naturalista.

Da cuenta de los complejos mecanismos que intervinieron en la emergencia de la

% La nocién de “modo de identificacion”, refiere a la manera de definir las fronteras de si mismo y del otro,
la manifestacion en las conceptualizaciones y el tratamiento de los humanos y los no-humanos. Cfr.
Phillipe Descola, “La antropologia y la cuestion de la naturaleza”, en Germéan Palacio y Astrid Ulloa,
Repensando la naturaleza. Encuentros y desencuentros disciplinarios en torno a lo ambiental (Colombia:
Universidad Nacional de Colombia-Sede Leticia, 2002).

% bid., 161.
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nocion moderna de naturaleza y la nueva relacion que establece el hombre con el
mundo. Entre los elementos relevantes, se puntualiza en el surgimiento de algunos
dispositivos técnicos que afectaran tanto al arte como a la ciencia, que mediaran el
acercamiento del hombre moderno al mundo: la perspectiva lineal, el telescopio y el
microscopio. En lo que compete al arte, en el Renacimiento el paisaje adquiere
autonomia como tematica en la pintura®’ y se incorporan los estudios de la perspectiva
lineal para su representacion. Asi, la perspectiva lineal pretende reconstituir el mundo
como un espacio racional que escapa a las coacciones psicofisiologicas de la percepcion
y, de esta manera, ocurre una “objetivacion de lo subjetivo”.*® Esto responde al
particular mecanismo moderno en el que los fundamentos de la objetividad se
encuentran en el sujeto.

Mediante esos dispositivos se va configurando una nueva relacion entre el
individuo y el mundo, entre quien mide con la mirada y un espacio sistematizado,
reconstruido por reglas matematicas. Al mismo tiempo que se crea una distancia entre
el hombre y el mundo, es el primero quien sistematiza y organiza la exterioridad recién
conquistada. “De tal modo, la perspectiva lineal instituye, en el ambito de la
representacion, la posibilidad de ese cara a cara entre individuo y naturaleza que llegara
a ser caracteristico de la ideologia moderna, y cuya representacion artistica sera la
pintura paisajistica”.%

Tal representacion del ambiente en su exterioridad por parte de la pintura
paisajistica no debe disociarse del movimiento de matematizacion del espacio que se
efectta en el siglo XVII por la geometria, la fisica y la Optica, y la filosofia cartesiana,
proceso ya sefialado. Este es un periodo significativo que se desencadena desde el giro
copernicano (el abandono de un paradigma geocéntrico) hasta la res extensa de

Descartes. Alli opera una geometrizacion del espacio que concibe al mismo como un

37 No desarrollaremos las relaciones entre la pintura paisajista y la nocién de naturaleza que comenzaba a
emerger en el Renacimiento, tampoco las maltiples tematizaciones que ha adquirido la naturaleza a lo largo
de la historia del arte; sin embargo, comprendemos que radicaria un punto interesante a analizar.

3 Sin embargo, alli radica una paradoja, la arbitrariedad de la mirada del observador es el punto de partida,
es quien sistematiza el universo exterior y quien organiza esa exterioridad. Panofsky destaca esta paradoja y
relaciona la invencién de la perspectiva lineal con la emergencia de una nueva concepcién del mundo. Cfr.
Erwin Panofsky, La perspectiva como ‘forma simbdlica’ (Barcelona: Fabula y Tusquets Editores, 2003).

39 Descola, Mas alla, 105.
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soporte inerte, anterior ¢ independiente a cualquier objeto que se pose “sobre” ¢€l, asi
como también, se amarra a la idea de mundo como un receptaculo.

En este marco, la nueva relacion con el mundo privilegia el sometimiento de lo real
a la vista, habilitado por la invencion de algunos dispositivos técnicos que hemos
nombrado. Brevemente, recordemos que en 1609 Galileo muestra el primer telescopio
astronomico registrado y, en 1590, Zacharias Janssen inventa el primer microscopio. Asi,
encontramos una predominancia del sentido de la vista, en detrimento de los otros. En
consecuencia, como Descola manifiesta, “ahora muda, inodora e impalpable, la naturaleza
se vacio de vida. Olvidada la buena madre, desaparecida la madrastra, solo quedaba el
automata ventrilocuo del cual el hombre podria mostrarse como duefio y sefior”.*

Ese vacio de vida, que caracteriza a una naturaleza inanimada y muda, adquiere su
maxima expresion en la imagen del mundo como una méaquina cuyos engranajes pueden ser
desmontados por los cientificos, representada a partir de la revolucién mecanicista del siglo
XVII, como hemos explicitado. La construccion conceptual y cientifica de la naturaleza,
también estuvo atravesada por constantes intentos de pensar al hombre en su excepciona-
lidad, a lo largo de la historia del pensamiento occidental canonico. Esta busqueda de la
singularidad, derivo en la afirmacion de un privilegio ontolégico conferido a la humanidad
frente a otros seres, en otras palabras, a un férreo antropocentrismo. En ello, no podemos
desconocer la incidencia de la operacién llevada a cabo por la tradicion judeo-cristiana, en la
que el hombre no es un elemento mas entre las obras de Dios, sino que tiene el derecho y la
mision de administrar la Tierra en funcidn de sus necesidades.

Esta vision antropocentrista sobre el mundo y la “naturaleza”, permanecerd y se
profundizara en la filosofia moderna, por ejemplo, en el pensamiento politico de John
Locke: “Dios, que ha dado en comdn el mundo a los hombres, también les ha dado la
razén, a fin de que hagan uso de ella para conseguir mayor beneficio de la vida, y
mayores ventajas. La tierray todo lo que hay en ella le fue dada al hombre para soporte y
comodidad de su existencia”.*

En la filosofia politica moderna, se hallan aspectos que forman parte de la

configuracién de la naturaleza en el marco del dualismo naturaleza/cultura, tales como

40 |bid., 108.
41 Locke, Segundo tratado, 56.
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una concepcion de la tierra como receptaculo, como propiedad del hombre y una
comprension antropocéntrica del valor (en cuanto la tierra por si misma no posee valor).
Entonces, como se anuncid, se inaugura en la modernidad occidental una nueva
relacién con el mundo, basada en el distanciamiento que el individuo moderno establece
con la naturaleza, sometida ésta a leyes posibles de conocer y de manipular. En el interés
por el conocimiento, se juega el interés por la dominacion y el control. En este marco se
asientan los cimientos ontoldgicos que desafectaran al ser humano del mundo que habita.
Ante la pasividad de una naturaleza mecanica, emerge la posibilidad de desmontar sus
engranajes y someterla a los fines del hombre, para finalmente emanciparse de ella. Asi,
el hombre moderno, inaugura el estado civil mediante el “contrato social”, emblema de la
filosofia politica moderna, que explicita el quiebre: en adelante la ciudadania sera para el
individuo Unico sujeto de derechos. Todo lo que queda del lado de la naturaleza o cercano
a ella no admite agencia politica, su participacion es ilegitima. Este proceso alcanza su
punto culminante en el siglo X1X con la conformacion del dualismo naturaleza/cultura,
cuando ambos términos se cristalizan como dominios auténomos, con sus respectivos
programas metodoldgicos al interior de la episteme moderna (el dualismo metodoldgico

explicacion/comprension).*?

La emergencia del mundo de la cultura: coronacion de la ontologia dualista

En la época del racionalismo cartesiano, la naturaleza aun no se comprendia en una
relacion dicotomica con la cultura o con la sociedad, sin embargo, si se diferenciaba de una
“naturaleza humana”. El surgimiento de las nociones de “sociedad” y de “cultura” datan de

fines del siglo XIX'y comienzos del siglo XX, momento caracterizado por las discusiones

42 Esta particularidad de Occidente, ha sido tematica central de muchos historiadores de la ciencia y
fildsofos. Por caso, algunas obras sobre la historia de la idea de la naturaleza, realizadas por Lenoble,
Moscovici y Glacken. En este sentido, recordamos que el objeto de dar cuenta de algunos aspectos que han
intervenido en la separacion entre la naturaleza y el mundo humano, sin pretender hacer una exposicion
analitica y minuciosa, radica en destacar como se construye “un dispositivo ontologico de indole particular
que sirve de basamento a la cosmogénesis de la modernidad” (Descola, Méas alla, 110). Por lo cual,
advertimos que la ontologia naturalista se vuelve exética y singular en comparacion a otras distribuciones
ontoldgicas que pueblan el (los) mundo(s) y ese movimiento epistémico es el que interesa en este trabajo.
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metodoldgicas sobre la explicacion y la comprension en torno a las Ciencias de la
Naturaleza y las Ciencias del Espiritu (o de la Cultura).*® Paulatinamente, se cristalizo la
division disciplinar de la episteme moderna, presente hasta nuestros dias, entre las ciencias
fisico-naturales y las ciencias humanas y sociales, en la cual se manifiesta la escision
ontologica entre naturaleza y cultura. Se puede notar hasta aqui que la conformacion del
dualismo naturaleza/cultura es producto de un proceso especifico, propio de la modernidad
occidental. Esto es sefialado por Descola, quien afirma la insuficiencia de proyectar este
dualismo, propio de la cosmovision moderna, en otras sociedades, como lo ha hecho la
practica cientifica, en particular la antropologia tradicional.

Si indagamos sobre la nocion de “cultura”, encontramos diversas definiciones que
orientan mdaltiples discusiones, principalmente, al interior de la Antropologia. A
continuacion, se articularan diferentes acepciones para poder comprender como emerge la
configuracién de un nuevo ambito ontoldgico que fortalecera la separacion del hombre de
aquello que llamamos naturaleza. Es asi que resulta pertinente extraer algunas cuestiones

teoricas de dicha disciplina en tanto “el problema general de toda etnologia es, de hecho,

Y,

el de las relaciones (de continuidad o discontinuidad) entre la naturaleza y la cultura”**

por ende, tiene un rol relevante en la conformacion del dualismo ontologico.

En primer lugar, una definicion calificada de “humanista” considera a la cultura
como el caracter distintivo de la condicion humana. Su formulacion candnica fue
realizada en 1871 por Edward B. Tylor, quien defini6 la Cultura o la Civilizacién como el
conjunto de los saberes, las creencias, el arte, las conductas, el derecho, las costumbres y
cualquier otra disposicion adquirida por el hombre cuando vive en sociedad. Esta nocion,
que fue adoptada por los antrop6logos evolucionistas, ha sido central para la
conformacién del campo de la Antropologia moderna y se acercé al uso predominante

durante la llustracion, cuando “cultura” aparecia como sindénimo de “civilizacion”. Cabe

43 No debemos pasar por alto que la comprension de la idea de cultura como independiente de las
realidades naturales, se propaga en los debates de finales de siglo XIX en Alemania (entre los que
intervienen Dilthey, Weber, entre otros) que apuntaban a precisar los métodos y los objetos respectivos de
las ciencias de la naturaleza y las ciencias del espiritu (posteriormente, con Rickert, se hablara de ciencias
de la cultura). “En un combate librado tanto contra la filosofia idealista de la historia como contra el
naturalismo positivista, historiadores, linglistas y filésofos se esfuerzan entonces por dar fundamento a la
pretension de las humanidades de convertirse en ciencias rigurosas, dignas del mismo respeto que imponen
la fisica, la quimica o la fisiologia animal” (Descola, Més all3, 128).
4 Michel Foucault, Las palabras y las cosas (Buenos Aires: Siglo XXI, 1968), 366.
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hacer mencion que, por su parte, “civilizaciéon” en la historia candnica del pensamiento
moderno en ocasiones ha estado en relacion opositiva con las nociones de “salvaje”,
“naturaleza” o “barbaro”. De manera predominante también se asociaba a una vision
teleoldgica y evolucionista de la historia, en donde hay una fuerte prelacion de la idea de
progreso. Como afirma Quijano: “el mito fundacional de la version eurocéntrica de la
modernidad es la idea del estado de naturaleza como punto de partida del curso
civilizatorio cuya culminacion es la civilizacion europea u occidental”.*® Por lo que las
ideas de “civilizacion” y “cultura” han estado historicamente asociadas a un modelo de
cultura particular, el de la sociedad europea occidental.

En segundo lugar, siguiendo a Descola,*® referimos a la idea de Franz Boas, de
principios del siglo XX, a partir de la cual la cultura abandona su formulacion en singular
al hablar de una multitud de realizaciones particulares.*” Es asi que se vislumbra la idea
de que cada pueblo posee una configuracion unica, de rasgos materiales e intelectuales
sancionados por la tradicion, con un modo de vida determinado, arraigado en la
singularidad de una lengua. Las culturas aparecen como equivalentes en un cuadro
sincronico y se atiende a la riqueza de lo singular, rechazando un juicio evolucionista. La
perspectiva boasiana asienta las bases de la orientacion “culturalista” de la antropologia
norteamericana. Cabe sefialar también que las raices de este culturalismo norteamericano
se hunden en el historicismo aleméan.*8

Una tercera concepcion de cultura, que ain goza de actualidad, define a la misma
como estructura simbdlica y es postulada en la teoria semidtica de la cultura de Geertz,

referente principal de la antropologia simbdlica del siglo XX. ElI modelo de Geertz

4 Anibal Quijano, “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina”, Edgardo Lander, La
colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas (Buenos Aires:
CLACSO, 2000), 220.

4 Descola se basa en un inventario critico sobre las diversas definiciones de cultura, realizado por Alfred
Kroeber y Clyde Kluckhohn, entre las cuales selecciona dos de las acepciones que retomamos en este
apartado. Cfr. Alfred Kroeber y Clyde Kluckhohn, Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1952).

47 En un articulo Stocking analiza cémo Boas abandona el concepto de cultura tyloriano hasta crear una
nueva idea, que triunfé y se implant6 en la antropologia a comienzos del siglo XX. Cfr. George W.
Stocking, “Franz Boas y el concepto de cultura en perspectiva historica”, Race, Culture and Evolution.
Essays in the History of Anthropology (Chicago: The University of Chicago Press, 1982).

8 Cabe recordar que el historicismo aleman se apart6 de la bisqueda de verdades universales para hacer
hincapié en la inconmensurabilidad de los particularismos colectivos, los estilos de vida y las formas de
pensamiento.
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propone una antropologia mas cercana a las ciencias humanas, cuya tarea primordial no
es medir y clasificar (como el caso de una antropologia de corte positivista) sino
interpretar. Desde este punto, y dando continuidad al trabajo de Boas, admite la
diversidad de “interpretaciones” del mundo (en tanto oficio hermenéutico) y de
representaciones simbolicas. En otras palabras, la cultura es entendida como un sistema
compartido de simbolos y significados convencionales y aprendidos, creados por el
hombre, en virtud del cual, da significacién a su existencia y le otorga un marco para
orientarse en sus relaciones (con el mundo y consigo mismo). Desde esta concepcion de
cultura, la singularidad del hombre estd dada por su capacidad de crear tramas de
significado. En relacion a esto, Geertz alude a su coincidencia con Weber:*® “[c]reyendo
con Max Weber que el hombre es un animal inserto en tramas de significacion que él
mismo ha tejido, considero que la cultura es esa urdimbre y que el analisis de la cultura
ha de ser, por lo tanto, no una ciencia experimental en busca de leyes, sino una ciencia
interpretativa en busca de significaciones”.>

De esta manera, la dimension de lo simbolico, del significado, de lo inmaterial y
de lo connotativo, remite al plano propiamente humano, al mundo de la cultura escindido
del mundo natural y material. No obstante, las diferencias y discusiones al interior de la
disciplina antropoldgica, nos interesa sefialar, la existencia de un horizonte de referencia
comin que excede a dicho ambito. Este se trata de una comprension de la cultura, o las
culturas, como un sistema de mediacion con la “naturaleza”, que ha sido invencion de la
humanidad y asignado como atributo distintivo de la misma. Asimismo, también
encontramos la manifestacion de esta concepcion en el pensamiento politico moderno,
principalmente en su corriente contractualista, segin el cual la sociedad civil se funda
mediante un contrato social que separa a los hombres del “Estado de Naturaleza”. En este
sentido, desde la ontologia moderna, ademas de tornar el mundo de la cultura como
exclusivo de lo humano, junto con ella, también lo es el atributo de lo politico y la

participacion concomitante en la sociedad civil.

49 Cabe aclarar que, entre los multiples mecanismos epistémicos que contribuyen a la separacion moderna
naturaleza/cultura, el caso de Weber, en el marco de la sociologia comprensiva, es relevante dado que
plantea una discontinuidad entre el ambito de la naturaleza y el &mbito de lo social, este Gltimo como el
ambito de los sentidos.

%0 Clifford Geertz, La interpretacion de las culturas (Barcelona: Editorial Gedisa, 2003), 20.
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La distribucién moderna de los ambitos cientifico y politico

Luego del recorrido realizado sobre la compleja conformacion del binomio
naturaleza/cultura, es menester precisar el lugar predominante que tiene dicha separacion
para la “constitucion moderna”, como la llama Bruno Latour.>! Los aportes del fildsofo,
reconocido por sus trabajos en el &mbito de los estudios sociales de la ciencia y la
tecnologia y sus analisis sobre la modernidad y la crisis socio-ecoldgica actual, nos
brindan elementos para comprender el alcance ontoldgico y politico del dualismo. Cabe
seflalar que Latour también es un importante referente “giro ontoldgico”, al igual de
Descola, y ambos han realizado investigaciones criticas en torno al dualismo
naturaleza/cultura. En el caso del primero, encontramos la propuesta de una nueva
ontologia posdualista para pensar la trama del presente.> Descola, por su parte, ubica a la
ontologia naturalista como una ontologia mas entre otras, abriendo el juego a otras
formas de pensar y hacer mundo.

Desde los andlisis de Latour, la modernidad se constituye en tanto es capaz de
diferenciar aquello que es naturaleza de lo que es cultura, afin a lo que hemos
desarrollado como ontologia dualista y naturalista. Son dos dualismos los que
caracterizan la “constitucion moderna”, conformando las dos grandes divisiones, una
interna y otra externa. La Gran Division interna entre “naturaleza” y “cultura” explica la
Gran Division externa entre “nosotros” y “ellos”; en consecuencia, 10s modernos son los
unicos que diferencian absolutamente entre naturaleza y cultura. “Todos los otros [...] no
pueden separar realmente lo que es conocimiento de lo que es sociedad, lo que es signo
de lo que es cosa, lo que viene de la naturaleza tal como es de lo que requieren sus
culturas”.> Claro que todos tienen culturas o perspectivas del mundo, pero reconocer este
hecho, es decir, reconocer que hay una realidad —en términos de “un mundo Gnico”— Yy
que hay cultura —como representacion simbolica de esa realidad—, es la clave para
comprender la singularidad de la ontologia moderna.

Una de las hipotesis que sostiene Latour es que lo moderno involucra dos grupos de

practicas distintas y que para ser eficaces deben permanecer separadas. “El primer conjunto

51 Bruno Latour, Nunca fuimos modernos (Buenos Aires: Siglo XXI, 2007).
52 Cfr. Bruno Latour, Politicas de la naturaleza (Barcelona: RBA Libros, 2012).
%3 Ibid., 148.
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de practicas crea, por ‘traduccion’, mezclas entre género de seres totalmente nuevos,
hibridos de naturaleza y cultura. El segundo, por ‘purificacion’, crea dos zonas ontoldgicas
por completo distintas, la de los humanos, por un lado, la de los no humanos, por el otro”.>
Mantener separadas estas dos practicas es lo que define a la modernidad, dado que, en
cuanto se visualiza la coimplicacion de ambas, se desmantela el relato moderno.

Con base en la ontologia dualista, se distribuyen los diferentes &mbitos de la episteme
moderna, en la que la politica queda restringida a un espacio exclusivamente humano,
mientras que las entidades no-humanas o “naturales” quedan desprovistas de agencia politica,
aspecto manifiesto en el pensamiento politico canénico. La concepcion mecanicista de la
naturaleza ha invadido la manera de vincularnos con aquello que suponemos como “mundo
natural”, siendo un inico mundo del que s6lo puede hablar “con verdad™ la ciencia.

La naturaleza moderna se conceptualiza como una entidad desprovista de agencia y,
por ende, incapaz de intervenir como actor politico, dado que la politica moderna se funda
como una dimension humana por excelencia, lejos de la naturaleza y en direccion hacia la
razon y la libertad.> De esta manera, la ontologia dualista, al sostener la separacion entre el
mundo natural y el mundo socio-cultural, distribuye las correspondientes divisiones de
trabajo: mientras que de la primera se encarga la ciencia junto con sus expertos y expertas,
la segunda es la esfera de las disputas politicas y representaciones culturales. Desde el
régimen moderno, ciencia y politica no se mezclan.® La primera “simboliza la
representacion objetiva de la naturaleza, la segunda es la negociacion del poder para
representar a la gente frente al Estado”.>’

Segun lo expuesto, la idea del atributo politico como propio de lo humano forma

parte de los supuestos que fundan la politica moderna o “razonable”, como la llama Mario

Blaser,%® intelectual referente del planteo de la ontologia politica.>® Esto hoy es discutido

% bid., 28.

% Marisol de la Cadena, “Politica indigena: un andlisis mas alla de ‘la politica’”, Revista Red de
Antropologias del Mundo, nim. 4 (enero, 2009): 8.

% Esta division entre ciencia y politica remite a una disputa epistémica en el siglo XVII entre Robert Boyle
y Thomas Hobbes. Véase Steven Shapin y Simon Schaffer, El Leviathan y la bomba de vacio (Bernal:
Universidad Nacional de Quilmes: 2005).

5 1bid., 8.

%8 Cfr. Mario Blaser, “;Es otra cosmopolitica posible?”, Anthropologica, 36, nim. 41 (2018).

% La propuesta de la ontologia politica, de la que participan Mario Blaser, Marisol de la Cadena y Arturo
Escobar, puede comprenderse también como parte del “giro ontologico” de las Humanidades, ya nombrado
a proposito de Descola y Latour.
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desde diferentes espacios epistémicos, tanto desde orientaciones académicas®® como desde
ciertas comunidades indigenas, afrodescendientes y campesinas en América Latina, las que
defienden sus territorios como mundos relacionales.®* Desde alli, se problematiza la ontologia
politica moderna por caso, ante la emergencia de ciertos conflictos en los que la presencia de
“personas no-humanas” en politica se vuelve central, al tiempo que la comprension desde el
marco conceptual de la politica moderna se torna insuficiente. Ademas, la imposibilidad de
seguir sosteniendo una imagen de la naturaleza como desanimada, se evidencia ante la
intrusion de Gaia, acontecimiento trabajado por Stengers.®? Asi, aquellas entidades que en
principio son consideradas inanimadas e inertes en el entramado de las ontologias
relacionales —por ejemplo, una laguna— participan activamente de lo social. Esta presencia

pone en tensién la separacion entre cultura y naturaleza, entre Hombre y Naturaleza.

Lineas de cierre-apertura: de culturas a ontologias multiples

Ahora bien, llegados a este punto interesa ejercitar un cierre no-conclusivo que funcione
como apertura y que dé cuenta de las continuidades posibles, puesto que la espesura
tematica imposibilita un cierre hermético y definitivo. Hasta el momento hemos dado
cuenta del modo en que paulatinamente se conformé el dominio de la naturaleza, por un

lado, y el de la cultura, por otro, en una relacion de oposicion propia de la ontologia

80 Es posible nombrar, a modo de ejemplo, algunos virajes posdualistas provenientes de ambitos
académicos que problematizan la ontologia moderno-colonial y proporcionan insumos teoéricos que
habilitan un pensamiento relacional. En primer lugar, las discusiones en torno a la llamada “cosmopolitica”,
propuesta por la fildsofa belga Isabelle Stengers, cuya incorporacion brinda una novedosa manera de pensar
y hacer politica que no se enmarca en separacion naturaleza/cultura. En segundo lugar, las dltimas
propuestas de Donna Haraway, que abonan a un feminismo multiespecie como respuesta a la ldgica de
devastacién de la modernidad capitalista y a su antropocentrismo e individualismo.

61 Ejemplo de ello son ciertas comunidades afrodescendientes y campesinas del Norte del Cauca en
Colombia y el Pacifico colombiano, las comunidades indigenas de la region andina de América Latina, las
comunidades auténomas en Chiapas, Michoacan y Oaxaca en México, las comunidades en el Amazonas,
entre muchos otros. Todas ellas si bien mantienen conexiones parciales con la ontologia moderna, son
mundos en movimiento por la defensa de sus territorios y estan involucrados en lo que Escobar llama
“activacion politica de la relacionalidad”. Asimismo, la l6gica relacional nutre practicas politicas como las
asambleas ciudadanas socio-ambientales permanentes, los feminismos comunitarios y territoriales,
activismos vinculados a guardianes y casas de semillas, a la soberania alimentaria, etcétera.

62 Cfr. Isabelle Stengers, En tiempos de catastrofe (Buenos Aires: Futuro Anterior / Ned Ediciones, 2017).
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dualista. Este proceso, que se desenvolvio en la modernidad occidental, conforma una
especificidad histérica dificil de extrapolar a otros escenarios, aunque las practicas
eurocéntricas de las Ciencias Sociales®® y, en particular, de las etnografias clasicas se han
caracterizado por abordar, mediante esas categorias, otras conformaciones culturales —
otras ontologias— que escapan a las formas dominantes de concebir la “naturaleza”.

Quizés podriamos admitir que hay diferentes concepciones de lo que es la
naturaleza en funcién de la cultura en la que nos ubiquemos; sin embargo, un analisis que
desmantele la geopolitica del conocimiento daria cuenta que por debajo del reconocimiento
de la multiplicidad cultural opera una diferencia de poder. Desde el giro decolonial, esto
refiere al despliegue de la logica de la colonialidad, segun la cual, la diferencia se
manifiesta como la imposicion de un conjunto de normas culturales como universales,
ocluyendo y minusvalorando otras formas de saber, ser y hacer, otras ontologias.

Como desarrollamos, tales formas dominantes aluden a una logica dualista, con
raices en el pensamiento cartesiano, que funda una comprension de la subjetividad moderna
como ajena e independiente al mundo fisico-natural. Asimismo, bajo esa ontologia, dicho
mundo fisico interesa en cuanto funciona como una maquina, regulable, predecible,
manipulable. En este sentido, finalmente la modernidad capitalista nos deja ante una
naturaleza inanimada, sin vida y de la que el humano no forma parte. La desafectacion del
sujeto moderno respecto del resto de los mundos no-humanos, la devaluacion de los
mundos que ha ubicado como “cercanos” a lo natural, alejados de lo civilizado, ha
habilitado practicas de subordinacion, explotacion, apropiacion e invisibilizacion.

Es relevante explicitar que el analisis de este articulo involucra un desplazamiento
epistémico al comprender, en clave ontoldgica y no culturalista, el modo particular de
vinculacion entre los humanos y los no-humanos que establece la ontologia moderna. Es
decir, si bien son premisas que asumimos en nuestro habitar, también se manifiestan en
practicas, al tiempo que habilitan y legitiman modos de vinculacion.

Finalmente, consideramos que, habida cuenta del recorrido conceptual, indagar en
modos de habitar no-capitalistas que respondan a la crisis multidimensional a la que

asistimos implica un desplazamiento ontoldgico. Este no sélo debe fisurar la ontologia

83 Sobre el eurocentrismo en las ciencias sociales y la colonialidad del saber, ver Lander (2000).
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moderna gque se ha mostrado como la Gnica opcion posible, en su caracter totalizante, sino
también poder visualizar y habitar otros modos de ser, otras ontologias. De esta manera,
dejamos abierta la afirmacién de que es posible encontrar claves para resistir y reexistir
en ontologias posdualistas y relacionales,®* que comprendan las vinculaciones entre
humanos y no-humanos en términos de interdependencia. Apostar a una relacionalidad
radical, en la que nos comprendemos interexistiendo en un tejido complejo con otros

seres, tiene una potencialidad politica que es menester indagar.

® Entiéndase por ontologias politicas relacionales, ontologias no-dualistas, ontologias no-modernas,
ontologias planas, ontologias mdaltiples, entre otras, aquellas formas de concebir, habitar y construir el
mundo que no sostienen una logica binaria moderna/colonial, sino que vivencian una relacionalidad
profunda e interdependencia entre heterogéneos mundos humanos y no-humanos. Estas ontologias otras,
han sido excluidas de la retorica de la modernidad, pero siguen existiendo en diversas practicas y
comunidades (véase nota 61). Asimismo, la tematica de las ontologias no-dualistas y las criticas a los
dualismos modernos esta cobrando importancia en debates al interior de las Ciencias Sociales y Humanas
en las Ultimas décadas, ante insuficiencia de la ontologia dualista moderno/colonial para orientarnos hacia
futuros mas vivibles (véase nota 60).
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