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ESTADOS UNIDOS ENTRE EL PETROLEO E ISRAEL
O COMO CONSEGUIR LA CUADRATURA DEL CIRCULO

PEDRO JAVIER CoOBO PULIDO*

Resumen

T ras la Segunda Guerra Mundial Gran Bretafia y Francia dejaban de ser los
agentes internacionales principales en Oriente Medio. Estados Unidos y la
URSS les sustituirian. A este nuevo panorama se le sumaba la reciente crea-
cion del Estado de Israel. Los norteamericanos necesitaban imperiosamente el
petréleo de los paises arabes por lo que hizo alianzas con los mismos, pero a la
vez, intentando lo imposible, apoy6 al nuevo Estado Judio, que era rechazado
totalmente por los paises productores de petroleo. El articulo hace un recorri-
do por las relaciones internacionales entre Estados Unidos, Israel y los paises
arabes, intentando explicar cuales fueron las razones por las que Washington
apoyé a Tel Aviv cuando en apariencia ese apoyo le generaba muchos mas
problemas que beneficios.

Palabras clave: Relaciones Estados Unidos e Israel, conflicto de Oriente Me-

dio, crisis petrolera.

* Profesor del Instituto Tecnolégico Auténomo de México, Departamento de Estudios Gene-
rales y Estudios Internacionales.
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Abstract

After World War |l, Great Britain and France were no more the main international
agents at the Middle East. The United States and the URSS replaced them. In
addition to this new panorama, there was the recent foundation of the State of
Israel. Due to that the Americans urgently needed petroleum from the Arab
countries, they made alliances with the Arabs; meanwhile, they were attempting
an impossible goal: to support the new Jewish State, which was petroleum-
producing countries. This article analyzes the international totally rejected by
the relations between the United States, Israel and the Arab countries. It attempts
to explain which were the reasons for Washington to support the Tel Aviv, when,
it seemed, that this support was producing more problems than benefits.

Key words: International relations between the United States and Israel, Middle
East conflict, oil crisis.

Oriente Medio: el centro del Mundo

El palestino Negib Azury publicaba en 1905 E/ despertar de la nacién &rabe en
el Asia turca. En él, hacia una aventurada profecia que el tiempo se encargaria
de cumplir:

Dos fendmenos importantes de la misma naturaleza y sin embargo opuestos
que todavia no han llamado la atencién de nadie, se manifiestan actualmente
en la Turquia asiatica: se trata del despertar de la nacion arabe y del esfuerzo
latente de los judios para reconstituir a muy gran escala la antigua monarquia
de Israel. Esos dos movimientos estan destinados a combatirse continua-
mente hasta que uno de ellos venza al otro. Del resultado final de esa lucha
entre estos dos pueblos representantes de dos principios contradictorios de-
pendera el futuro del mundo entero. De hecho, no es la primera vez que los
intereses de Europa en el Mediterrdneo se ven agitados en los paises arabes
pues este territorio, que comunica tres continentes y tres mares, ha sido, en
distintas épocas, el escenario donde se han desarrollado acontecimientos po-
liticos o religiosos que han trastornado el curso de los destinos del universo.’

Otro profeta, unos decenios antes, vislumbraba un choque entre el expansio-
nismo ruso y el norteamericano. De nuevo, el agudo barén de Tocqueville, acerto

' Charles Zorgbibe, Historia de las relaciones internacionales, vol. 1. Madrid, Alianza, 1997,
p. 139.
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en su Democracia en Ameérica; el siglo XX no se entenderia sin el enfrentamien-
to Este-Oeste.

Nagib previé que los intereses de Europa dependerian de Oriente Medio
pero no intuy6 lo que vio Tocqueville: el imparable ascenso de la potencia nor-
teamericana y su enfrentamiento con el gran oso del Este de Europa. Si es
cierto que ese enfrentamiento fue global, en estricto sentido de la palabra, no
es menos cierto que uno de los puntos centrales de esa lucha por el poder fue
Oriente Medio. Nixon afirmaba.

Tanto el poderio econdmico como militar estan en nuestros dias supeditados
al petréleo. Este hecho basico es la causa de que el Golfo Pérsico sea el
centro de la tormenta global en las ultimas décadas del siglo xX. Si la Unién
Soviética llega a poder cerrar los grifos del petréleo de Oriente Medio, podra
también hacer hincar la rodilla a la mayoria de las naciones occidentales.?

Nixon continuaba: “Ahora mas que nunca —escribio el libro en 1980—, de-
terminar quién domina qué en el Golfo Pérsico y en el Oriente Medio es la clave
para determinar quién domina qué en el mundo”. Si, el petréleo era, y sigue
siendo, un factor decisivo en el tablero de ajedrez mundial.

Siantes de terminar la Gran Guerra, Estados Unidos ya se habia convertido
en la primera potencia,® y su PNB constituia el 35% del total mundial,* después
de la segunda gran contienda del siglo xx, Estados Unidos superaba con cre-
ces sus indices de hacia apenas veinte afnos. Ese gigante de la produccion
necesitaba, perentoriamente, el petréleo para poder seguir manteniendo la su-
premacia global. El primer pozo petrolifero del mundo se excavé en 1859 en Ti-
tusville, Pennsilvania, y el emporio de Rockefeller se convertiria, en palabras
de Nixon, en la oPEP de finales del xiXx.5 Los enormes recursos petroliferos
encontrados en Oriente Medio en el periodo de entreguerras dieron una venta-
ja comparativa a los dos imperios coloniales establecidos en esas tierras: Fran-
cia y, sobre todo, Inglaterra. Sin embargo, la Segunda Guerra Mundial y el
ascenso de la URSS en esa zona desplazaron a las potencias europeas de la
zona. La proximidad, y su enorme potencial bélico e industrial, convertian a los
soviéticos en un poderoso candidato a controlar un punto clave del globo te-

2 Richard M. Nixon, La verdadera guerra: la Tercera Guerra Mundial ha comenzado. Trad. de
Carlos Andrés Alba. Barcelona, Planeta, 1986, p. 87.

3 Paul Kennedy, Auge y caida de las grandes potencias. 3a. ed. Barcelona, Plaza & Janés,
1994. Véase las tablas comparativas en las pp. 322, 326 y 329.

4 Zbigniew Brzezinski, El gran tablero mundial. Barcelona, Paidos, 1998, p. 123.

5 Richard M. Nixon, op. cit., p. 88.
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rraqueo; no obstante, los Estados Unidos estaban también bien instalados en
Oriente Medio: hacia 1947, las compafiias petroleras estadounidenses contro-
laban el 42% de las extracciones del area® y no cabe la menor duda de que su
intencion era la de aumentar su influencia sobre El Dorado petrolifero.

Hacia 1947-1948 la profecia de Nagib empezaba a cumplirse; el nacionalis-
mo arabe se estaba enfrentando al judio y las superpotencias tendria que deci-
dir: o el petréleo o apoyar la causa sionista. La URSS tomé partido por los paises
arabes en contra de Israel; Estados Unidos, sin embargo, intenté la cuadratura
del circulo: apoyo a Israel a la vez que intentaba mantener el suministro cons-
tante del oro liquido hacia sus industrias. Asi, Estados Unidos, desde finales de
los afios cuarentas del siglo XX, se ha tenido que enfrentar en Oriente Medio a
intereses contrapuestos que podriamos resumir en: necesidad de contener a
la Unidn Soviética; necesidad de preservar el abastecimiento de petréleo; ne-
cesidad de anular al terrorismo isldmico y, finalmente, el interés por defender al
Estado de Israel.”

Si entre los politicos norteamericanos hubo consenso en cuanto a los tres
primeros objetivos no se puede decir lo mismo con respecto al ultimo. Es mas,
el intento de conciliar los tres primeros, lo que implicaba un acercamiento a las
dinastias 4rabes, parecia totalmente incompatible con dar seguridad al joven
estado de Israel. Sin embargo, Estados Unidos se empefio, y sigue empefada,
en conseguir todos a la vez. Este hecho es lo que ha llevado a que la politica
norteamericana en esa zona sea ambivalente y, a veces, contradictoria.?

En principio, la paradoja procede de la misma asimetria de los intereses
que los Estados Unidos tiene con cada una de las partes: Israel y los paises
productores de petréleo. En el caso de Israel se trata de una relaciéon con un
pais que apenas supera, en la actualidad, los cinco millones de personas, por
lo que el beneficio directo que los Estados Unidos puede recibir es simbdlico
con respecto al total de su economia. Por el contrario, nuestro vecino del norte
recibe mas del 20% del total de sus importaciones de petrdleo de los paises del
Golfo Pérsico. Teniendo en cuenta esta enorme asimetria lo I6gico hubiera sido
que los Estados Unidos hubieran dejado a su suerte hace mucho tiempo a
Israel favoreciendo sus relaciones con los paises arabes; pero lo cierto es que
Estados Unidos ha favorecido enormemente al Estado de Israel durante los

8 Howard Morley Sachar, A History of Israel : From the rise of zionism to our time. Nueva York,
Alfred A. Knopf, INC, 1998, p. 287.

7 Avi Shalim, “The Impact of U.S. Policy in the Middle East”, en Journal of Palestine Studies,
vol. 17, nium. 2, Winter, 1988, p. 15.

8 Idem.
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ultimos sesenta afios. Multiples factores coadyuvaron a que se estableciera
esa asimétrica y sorprendente relacién; siguiendo a Bar-Siman-Tov,° tendria-
mos entre ellos a:

A) Los de baja politica: valores similares con respecto a la democracia y la
cultura occidental; influencia del lobby judio en Estados Unidos cara a las elec-
ciones y a la aprobacion de leyes en el Congreso y Senado. Aesos, sefialados
por Bar-Siman-Tov, nosostros podriamos afiadir el peso del fundamentalismo
protestante y su visidon apocaliptica de la historia: para esta vision, apoyada
supuestamente por textos biblicos y evangélicos, es necesario que el pueblo
judio se reestablezca en Israel y que se reconstruya el Templo de Salomén
como paso previo a la Segunda Venida de Jesucristo.'®

B) Entre los de alta politica se encontrarian: mismos intereses en el contex-
to de Guerra Fria entre 1970 y 1990; Y, a partir de esa fecha, la contencién del
terrorismo islamico.

Podriamos resumir ese tipo de relacion con la siguiente frase de Ariel Sharon:

Existe una profunda amistad entre Israel y los Estados Unidos —entre nues-
tros pueblos y paises—. Las bases de esta amistad se deben a valores
comunes, al compromiso con la democracia, libertad, paz y comunes inte-
reses, incluyendo la lucha por la estabilidad regional y la prevencion del
terrorismo y la violencia. '

Si tanto Kennedy como Carter afirmaron categéricamente que su relacion
con Israel era especial'?> no podemos dejar de pensar que la relacion del actual

® Yaacov Bar-Siman-Tov, “The United States and Israel since 1948: A Special Relationship?”,
en Diplomatic History, vol. 22, ndm. 2, spring,1998, p. 232.

10 Asi, Brands afirma que uno de los principales motivos del especial interés que tuvo Carter
para implicarse tan directamente en el proceso de paz en Israel fue el haber educado en un
ambiente baptista gracias al que para Carter Jerusalén y las tierras de la Biblia tenia un profun-
do significado (H. W. Brands, Into the Labyrinth: The United States and the Middle East, 1945-
1993. Nueva York, McGraw Hill, 1994, pp. 146-147). Por otra parte, no hay que olvidar que los
primeros grupos que ayudaron econémicamente a la emigracion judia a Palestina estuvieron
grupos protestantes de Inglaterra y Estados Unidos. En el Gltimo mes de junio (2003) cuando la
presion de la Administracion Bush se hizo patente con el fin de que el Estado de Israel se retirara
de los Territorios Ocupados, lideres ortodoxos judios viajaron a Estados Unidos buscando el
apoyo de los grupos cristianos fundamentalistas de Estados Unidos. Para entender este marida-
je se puede ver el articulo de Gary North en http://www.lewrockwell.com/orig/north7.html, visita-
do el 8-9- 2003.

" http://www.us-israel.org/about/index.shtml, visitado el 1-10-2003.

2 Bar-Siman-Tov, “The United States and Israel since 1948: “A Special Relationship?”, en op.
cit., p. 1.
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presidente Bush con Israel también lo es, tal como el mismo afirmé:'® “Lucha-
remos por nuestros principios y apoyaremos a nuestros amigos en el mundo. Y
uno de los mas importantes es el Estado de Israel”. Para demostrarlo basta con
repasar la agenda del gobierno estadounidense durante junio (2003) para dar-
nos cuenta de esa afirmacién: Bush, Powell, Condolezza Rice y el enviado
especial para la zona, Wolf, llegaron en el plazo de unas tres semanas para
interesarse por el conflicto palestino-israeli. No es pues extraio que la percep-
cion generalizada es la de que Estados Unidos apoyé siempre y en todo mo-
mento a Israel. Y la respuesta es cierta en términos generales; sin embargo, la
realidad, como suele pasar, siempre es mas compleja. En las siguientes lineas
intentaré hacer un rapido recorrido por las relaciones entre Estados Unidos e
Israel en los ultimos cinco decenios y medio con el fin de esclarecer qué tipo de
relaciones hubo entre esos dos paises y cuales fueron las causas de esa rela-
cion tan estrecha.

Las preguntas que pretendo plantear, e intentaré responder, seran las si-
guientes: ;A qué factores se deben estas especiales relaciones entre paises
tan asimétricos como son los Estados Unidos e Israel? ; Esas relaciones siem-
pre fueron asi o hubo periodos en los que hubo tensién? ; Como manejé —o
esta manejando— Estados Unidos y como le esta afectando esas relaciones
con respecto a los paises arabes productores de petréleo?

Roosevelt: adentrandose en el laberinto

Joseph Grew, subsecretario de Estado, advirtié en un memorando de 1945 que
las actividades sionistas en los Estados Unidos se convertirian en la mayor
amenazada para establecer buenas relaciones con los paises arabes produc-
tores de petréleo. Roosevelt, a pesar de su afinidad por la causa sionista, se
dejo llevar por la Realpolitik y por los consejos de Edward Stettinius, su secre-
tario del Departamento de Estado, quien le aconsejo entrevistarse con el rey de
Arabia Saudita con el fin de conseguir petréleo’#. Roosevelt creyo que conven-
ceria al rey para que cediera ante el problema de los judios desplazados de
Europa y accediera a admitirlos en Palestina. Ante la negativa del rey, Roosevelt
entendid: si queria la amistad de Arabia Saudita habia que olvidar a los despla-
zados judios. Segun el asistente del presidente norteamericano en ese mo-

'3 http://www.us-israel.org/about/index.shtml, visitado el 1-10-2003.
14 H. M. Sachar, op. cit., pp. 254-255.
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mento, David K. Niles, de haber continuado vivo Roosevelt es posible que Is-
rael no hubiera nacido."

Truman y Eisenhower: amigos pero no tanto

Truman, desde nifio, tenia una cierta afinidad hacia el puebo judio y hacia el
sionismo.'® Ademas, cuando llegé al poder, el horror del Holocausto le empuja-
ba a favorecer la emigracion hacia Palestina de los judios desplazados de Eu-
ropa. También influia en su visién de la jugada el hecho de que el lobby judio
era enormemente eficaz. La AzEC (American Zionist Emergency Council), fun-
dada en 1943, se habia convertido en el grupo de presién mas importante de
Estados Unidos,'” por lo que no fue extrafio que Robert Hanegan, Presidente
del Comité Nacional del Partido Demécrata, informara a Truman de la impor-
tancia que tendria su postura prosionista para favorecer la recaudacién de fon-
dos para el partido democrata,'® Esas presiones hicieron que los Estados Uni-
dos fueran favorables a la particion de Palestina y a la creacién del Estado de
Israel en mayo de 1948. La posicion de Truman no fue facil, no sélo se enfrenté
a la tradicional posicion del Departamento de Estado sino que, incluso, su se-
cretario de Estado, George Marshall, le criticaria de haber envilecido la presi-
dencia al haber supeditado la politica exterior a las elecciones.'® Aln asi, la
relacion bilateral entre los dos paises dist6 de ser especial entre 1948 y 1960.2°
La baja politica animé a Truman a reconocer a Israel en 1948, pero tanto el
pentagono como la CIA intentaron minimizar esa relacion ya que entendian, con
razén, que podia dafiar los intereses de los Estados Unidos en la region.?!
Tanto es asi, que el Estado de Israel pudo hacer frente a la guerra del 48-49
gracias al armamento checo y no al estadounidense.??

En cuanto a la administraciéon Eisenhower, el presidente y su secretario de
Estado, Foster Dulles, consideraron que las relaciones con Israel eran un obs-

5 Idem.

18 Ibid., pp. 255-256.

7 Ibid., p. 289.

'8 Ibid., p. 290.

19 A. Shalim, “The Impact of U.S. Policy in the Middle East’, en op. cit., p. 17.

20y, Bar-Siman-Tov, “The United States and Israel since 1948: A Special Relationship?”, en
op. cit., p.233.

2" Idem.

22 Thomas Baylis, How Israel Was Won: A Concise History of the Arab- Israeli Confiict.
Maryland, Lexington Books, 1999, p. 69.
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taculo a la seguridad de los intereses estadounidenses, especialmente en cuanto
a la contencion del comunismo.?® Que la afinidad de Eisenhower hacia Israel
no era muy grande quedé demostrada ampliamente cuando, por ejemplo, im-
puso sanciones econdmicas a Israel tras la crisis del Canal de Suez de 1956 y
cuando amenazo a Israel con expulsarla de la Naciones Unidas e incluso de
romper relaciones diplomaticas.?* La posicidén de Dulles?® era clara en ese sen-
tido; en febrero de 1957, tras conocerse que Israel era reticente a retirarse de
la Franja de Gaza y de un area en el Sinai cercana a Puerto Eilat, afirmé ante
un grupo de senadores que, si Israel seguia empecinandose, se desataria una
agitacion sin fin: los ataques guerrilleros volverian a empezar, el petréleo cesa-
ria de llegar a Europa y la influencia de la Unién Soviética aumentaria en la
zona. En definitiva, concluia Dulles, sucederia todo aquello que se pretendia
evitar desde el nacimiento de Israel en 1948. Por su parte, Eisenhower envié
una carta a Ben Gurién en donde le animaba a retirarse antes de que se encon-
trara con menos amigos de los que hasta ese momento habia tenido.?

Es decir, antes de 1960 la baja politica —afinidades politicas y culturales—
hacian pensar a la opinién publica que la relacion era especial; sin embargo, la
alta politica pesé mas en las decisiones de Washington: nego a Israel la posibi-
lidad de entrar en la OTAN y no aceptd el ofrecimiento de instalar una base
militar estadounidense en el Neguev.?” En ese momento era, a los ojos estado-
unidenses, mas conveniente atraerse a los paises arabes con el doble propdsi-
to de mantener abierto el canal del petréleo y evitar la intromision de la URSS en
la zona. Por otra parte, en la politica de Contencion de Eisenhower, Israel no
tenia un papel importante y él, personalmente, minimizaba el miedo israeli a
ser atacado.?®

Kennedy y Johnson: una relacién especial

En 1962 Kennedy dijo en conversacion privada a Golda Meir: “Los Estados
Unidos tiene una relacion especial con Israel en el Medio Oriente, Unicamente

23 A. Shalim, “The Impact of U.S. Policy in the Middle East”, en op. cit., p. 17.

24 Y. Bar-Siman-Tov, “The United States and Israel since 1948: A Special Relationship?”, en
op. cit., p. 233.

25 H. W. Brands, op. cit., p. 71.

% Ibid., p. 72.

27'Y. Bar-Siman-Tov, “The United States and Israel since 1948: A Special Relationship?”, en
op. cit., pp. 233-234.

28 Ibid., pp. 234-235.
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comparable con la que tienen con Gran Bretafia acerca de un amplio abanico
de asuntos mundiales”.?® Johnson sentia también simpatia por Israel.’° Las
administraciones demacratas de los afos sesentas se tuvieron que enfrentar al
pan-arabismo nasseriano, a la unién de Siria a Egipto y a la, cada vez mayor,
influencia de la URsS en Oriente Medio.3! Con el fin de no perder poder en esa
zona se estimularon las reformas en Iran, se estimul6 las relaciones Israel-Iran
y las de Israel con Turquia. A la vez, Kennedy insistia en la necesidad de que
Israel no desarrollara el programa de armamentos nucleares. Tel Aviv se mos-
traba reticente pero, finalmente, Levi Eskhol, mas flexible que Ben Gurion, ce-
dié y prometio no ser el primer pais de la zona en hacerlas. A cambio, Estados
Unidos inicid el envio de armas a Israel que, sin ser importante, si era significa-
tivo para el joven Estado.

Algo habia cambiado. Kennedy, al igual que Eisenhower, entendia que una
buena relacién entre Israel y los paises arabes era fundamental para conservar
los intereses estadounidenses en la zona; sin embargo, a diferencia de
Eisenhower, no veia a Israel como un estorbo sino como una fuerza positiva
que, al compartir los ideales norteamericanos, le podia ser de gran utilidad en
la zona.3? Ademas, a diferencia de su predecesor, si reconocié la inseguridad
de Israel pues la venta de armas de la URSS a Irak, Siria y Egipto ya era un
hecho. Johnson no hizo mas que intensificar esa relacion (1964-1967). Ade-
mas del aumento de armamento enviado por la URSS a Egipto, Johnson nece-
sitaba el apoyo del lobby judio en su campaiia en Vietnam33.

La guerra de 1967, quiza fue el primer momento en el que ambos paises
coincidieron en la situacioén global. Israel, previendo un ataque, golped primero,
aun a riesgo de ir sola. Johnson habia anunciado antes: “Israel no ira sola a no
ser que decida ir sola”.** Sin embargo, Israel sabia que una vez iniciada la
contienda, la URSS podria entrar en la guerra ya que los soviéticos habian ame-
nazado: “Si Israel inicia el ataque militar la Unién Soviética apoyara al ataca-
do”,*® por lo que Israel preveia que, una vez iniciada la guerra, Estados Unidos

29 Ibid., p. 231.

30 William B. Quandt, “America and the Middle East: A Fifty Year Overview”, en Carl M.
Brown. Diplomacy in the Middle East: the International Relations or Regional and Outside Powers.
Londres, |. B. Tauris. 2003, p. 65.

31 Ibid., pp. 63-65.

32 A. Shalim, “The Impact of U.S. Policy in the Middle East”, en op. cit., p. 18.

33 Y. Bar-Siman-Tov, The Israeli-Egyptian War of Attrition, 1969-1970. Nueva York, Universi-
dad de Columbia, 1980, pp. 236-239.

34 T. Baylis, en op. cit., p.163.

35 Idem.
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no tendria otra salida que apoyarles. Las previsiones se mostraron ciertas has-
ta el punto de que, una vez iniciada la contienda, los Estados Unidos ni siquiera
protestaron por el ataque del ejército Israeli al barco de vigilancia Liberty. Su
destruccién impidié a los Estados Unidos saber exactamente saber lo que es-
taba pasandoy dejé las manos libres a los israelies en los Altos del Golan. Ante
la amenaza de los soviéticos de intervenir,® los norteamericanos olvidaron el
afaire. El cambio de rumbo quedd materializado con el aumento de envio de ar-
mamento. Si en 1963 se enviaron armas por un valor de 44.2 millones de dodla-
res, en 1968 la suma alcanzaba la cifra de 995.3 millones.?”

La victoria de Israel en la guerra de los Seis Dias en 1967 produjo una serie
de cambios que llevarian al establecimiento de, ahora si, una verdadera rela-
cion especial entre los dos paises. Los factores que influyeron en ese cambio
fueron:® la ocupacioén de Israel del Sinai, de Cisjordarnia, de Gaza y de los
Altos del Golan convertian de pronto a los Estados Unidos en el mediador ne-
cesario entre los paises arabes e Israel; el poderio militar israeli impresioné a
los paises arabes y a los soviéticos, incluso a los propios norteamericanos:
Israel, a los ojos de los norteamericanos, empezé a verse de forma mas atractiva
cara el enfrentamiento democracia-comunismo; Estados Unidos, al comprobar
que Israel habia ganado la guerra sin intervencion directa de los Estados Uni-
dos, entendié que era mas rentable el apoyo econdmico y militar a una tercera
potencia que la presencia de tropas estadounidenses en una zona de conflicto.
Vietnam estaba siendo un buena escuela de lo que no se debia hacer.

A partir de ese momento la politica de Estados Unidos persiguid, en lineas
generales, dos objetivos: conseguir que Israel devolviera los territorios ocupa-
dos y armar a Israel, utilizandolo como contencion ante el avance del comunis-
mo en la zona.

Nixon y Kissinger: golpear para atraer

A partir de Nixon dos visiones aparecieron con respecto a Oriente Medio: la del
Secretario de Estado William Rogers y la del Consejero de Seguridad Henry
Kissinger.

36 Ibid., p. 176.

37 Malik Mutfi, “The United States and Nasserist Pan-Arabism”, en David W. Lesch, ed.,
The Middle East and the United States: A Historical and Political Reassessment, Colorado,
1996, p. 180.

38Y. Bar-Siman-Tov, The Israeli-Egyptian War of Attrition 1969-1970, p. 241.
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Rogers aseguraba que la inestabilidad en Oriente Medio y la incursion de la
URSS en la zona era debida al conflicto con Israel y, en especial, a su intransi-
gencia, que llevo a la guerra del Yom Kippur. Por lo tanto, era partidario de
presionar a Israel para que hiciera concesiones. Kissinger, por otra parte, veia
la relacion con Israel como una parte de la lucha entre los dos superpoderes.
Proponia disminuir la influencia de los radicales arabes y de la Union Soviética
y aumentar el poderio Israeli. De esta forma, los estados arabes se darian
cuenta que sdlo los Estados Unidos, y no la URSS, serian quienes les podrian
ayudar en solucionar sus diferencias con Israel. Segun el mismo Kissinger,*® la
URSSs fue quien llevo la pauta en las negociaciones acerca de Oriente Medio
durante los sesentas y “so6lo se podia romper el estancamiento si todas las
partes tuvieran que enfrentarse a la fundamental realidad geopolitica del Orien-
te Medio: que Israel era demasiado fuerte [ ]y que los Estados Unidos esta-
rian alerta contra toda intervencion soviética”. La conclusién era obvia para
Kissinger: la clave de la paz en el Medio Oriente residia en Washington y no en
Moscu. Si los Estados Unidos jugaban sus cartas con cuidado, los soviéti-
cos tendrian que contribuir a una auténtica solucién, o bien uno de los clien-
tes arabes romperia filas y empezaria a desplazarse hacia los Estados Unidos.
En ambos casos se reduciria la influencia soviética entre los Estados arabes
radicales.*?

Nixon optd por la via intermedia: presionar a Israel para que hiciera conce-
siones y armarlo para atraerlo a Israel segun la visién de Kissinger. Asi, con
Nixon, las posiciones de Israel coincidian con las de Estados Unidos en térmi-
nos de politica global. Nixon afirmé: “Nuestros intereses son a favor de la liber-
tad y no necesariamente a favor de Israel debido al voto judio. Estamos con
Israel porque Israel desde nuestro punto de vista es el Unico estado en Oriente
Medio que esta a favor de la libertad y es una barrera efectiva a la expansion
soviética”.#' Barrera que fue muy util en la guerra de 1970 en Jordania: Estados
Unidos pudo quedarse al margen gracias al ejército israeli y asi evitar un mayor
enfrentamiento con la URSs. De tal forma que Kissinger pudo decir, sin mentir,
a Golda Meir que los Estados Unidos tenian la suerte de contar con un aliado
como Israel en la zona.*? En definitiva, para la doctrina de Nixon Israel tenia un
papel importante en Oriente Medio. La experiencia de Vietnam estaba ense-

39 Henry Kissinger, La Diplomacia. Trad. de Monica Utrilla. México, FCE, 1995, p. 731.
40 Ibid., p. 732.

41Y. Bar-Siman-Tov, The Israeli-Egyptian War of Attrition 1969-1970, p. 244.

42 |bid., p. 245.
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fAando que no era suficiente un gran poderio armamentistico. Era también
necesario tener aliados en las zonas de conflicto, e Israel lo era.*3

Siguiendo la vision expuesta, la politica de los Estados Unidos en esa zona
estuvo centrada fundamentalmente en tres paises:** Israel, Iran y Arabia Saudita.
Israel seria considerado como un aliado y se debia mantener bajo la influencia
de los Estados Unidos. En cuanto a Iran y Arabia Saudita, los territorios ocupa-
dos por los israelies serian utilizados como moneda de cambio y, por si fuera
poco, la ayuda militar a Israel seria lo suficientemente grande como para con-
vencer a los paises arabes que la Unica posibilidad viable en Oriente Medio era
el estar cerca de los Estados Unidos. Asi, la ayuda militar llegé generosamente
a Israel. Si entre 1950 y 1970 se envié armamento por un total de 653 802
millones de dodlares, sélo en 1971 se envié 440 018 millones, para subir a 472
298 en 1972y a 2 505 323 en 1974, después de la guerra del Yom Kippur.*®> A
su vez, se venderian armas a los paises arabes amigos con el fin de controlar
la oposicién interna y la posible amenaza de los soviéticos.*8 Iran seria tratado
como uno de sus grandes aliados; su enorme riqueza ayudaria a modernizar al
pais y podria comprar armas a los norteamericanos. En cuanto a Arabia Saudita,
enormes sumas de dinero, en manos de empresarios relacionados con la fami-
lia reinante, estarian seguras en bancos norteamericanos o se invertirian en
lujosas mansiones en ese pais.

Sin embargo, los politicos del Departamento de Estado no valoraron la hu-
millacion profunda que estaba sufriendo el mundo arabe; y la guerra del Yom
Kippur de 1973 bien pudiera ser vista como el resultado de esa frustracion. La
guerra condujo al embargo de petréleo y a una crisis mundial. A partir de la gue-
rra, la posicion de Nixon cambié ya que su premisa principal —armar a Israel
para evitar la guerra— fracasé. A partir de ese momento la politica estadouni-
dense incluyé no solo el factor israeli sino también el arabe.4” Gracias a esta
nueva politica, Washington supo sacar ventaja de la guerra:*® evit6 el aplasta-
miento de los ejércitos arabes por parte de los israelies, lo que les permitia

43 A. Shalim, “The Impact of U.S. Policy in the Middle East”, en op. cit., p. 18.

44 W. B. Quandt, “America and the Middle East: A Fifty Year Overview”, en Carl L. Brown, op.
cit., pp. 65-67.

45 Anne Hessing Cann, “United States Arms to the Middle East 1967-1976: A Critical
Examination”, en Great Power Intervention in the Middle East, Nueva York, 1979, p. 103.

48 Ibid., p. 104.

47 A. Shalim, “The Impact of U.S. Policy in the Middle East’, en op. cit., p. 19.

48Y. Bar-Siman-Tov, “The United States and Israel since 1948: A Special Relationship?”, en
op. cit., p. 248.

EN-CLAVES del pensamiento, afio |, num. 2, diciembre 2007, pp. 75-96.



Estados Unidos entre el petroleo e Israel @

mostrarse como arbitros imparciales en el conflicto y facilitaba un mayor acer-
camiento. De esta forma, los paises arabes pudieron percibir como mas bene-
ficiosa la relacién con los norteamericanos que con rusos; por otra parte, una
vez mejoradas las relaciones con los paises arabes, la importancia de Israel en
el contexto de la Guerra Fria disminuia, lo que facilitaba la presion para que Tel
Aviv devolviera parte de los territorios ocupados en 1967.

Como afirmaria Kissinger, a partir de ese momento se “necesitaria el apoyo
norteamericano, primero para restaurar el statu quo ante y luego para lograr un
avance hacia la paz”. 4 El éxito de esta politica fue evidente en el caso de
Egipto que llevé a los acuerdos de Camp David (1979); también hubo otros
paises que se deslizaron hacia los Estados Unidos como fueron Irak, quien le
compro alta tecnologia;* y la misma Arabia Saudita suprimié el embargo cinco
meses después de haberlo iniciado.®' En cuanto a Jordania, la ocupacion por
parte de Israel de Cisjordania en 1967 vy, por lo tanto, de la Explanada de las
Mezquitas —el tercer lugar santo para todo musulman—, implicaba que Israel
y su aliado Estados Unidos se convertian en enemigos. Sin embargo, el intento
de la oLP en 1970 de derrocar al rey Hussein hicieron que Jordania tuviera que
pedir ayuda precisamente a Israel con el fin de expulsar de su territorio a los
revoltosos; aun, cuando dificilmente Hussein pudiera estar contento con el
resultado de la guerra de 1973. Este sabia que su permanencia en el poder
dependia en gran medida de los gobernantes de Tel Aviv y Washington. En
cuanto a Iran, el régimen de Reza Pahlevi dependia para su supervivencia de
los Estados Unidos y poco podia hacer en contra de quien le habia apoyado a
subir al trono, teniendo en cuenta que desde 1953 habia una oposicién interna
muy fuerte al gobierno.5? A pesar de que la politica de Nixon y Kissinger tendria
algunos afios mas tarde sus frutos en los acuerdos de Camp David, lo cierto es
que cuando llegd6 la nueva administracion demdcrata de Carter la solucion a los
problemas en Oriente Medio no sélo estaban lejos de solucionarse sino que su

49 H. Kissinger, op. cit., p. 733.

50 Phebe Marr, “Iraq: Balancing Foreign and Domestic Realities”, en Diplomacy in the Middle
East: The International Relations or Regional and Outside Powers. Londres/Nueva York, |. B.
Tauris, 2003, pp. 193-194.

5" Hermann Frederick Eilts, “Saudi Arabia’S Foreing Policy,” en L. Carl Brown, ed., Diplomacy
in the Middle East: The International Relations or Regional and Outside Powers. Londres/Nueva
York, |. B. Tauris, 2003, p. 228.

52 Sussan Siavoshi, “Iranian Perceptions of the United States and the Mussadiq Period”, en
David W. Lesch, ed., Middle East and the United States: A Historical and Political Reassessment.
Colorado, Westview Press, 1996.
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complejidad habia aumentado en dos sentidos:® el aumento de costo y la apa-
ricion del pueblo palestino como entidad organizada gracias a la OLP.

Carter: distender para ganar

La época Carter se caracterizé por un compromiso idealista, pero a veces poco
real, en defensa de los derechos humanos —Chile, Argentina, URSS—y a favor
de los acuerdos para restringir la construccion de las armas nucleares. Sin
embargo, su politica en términos globales carecio de la consistencia necesaria
en un contexto nada facil al debatirse entre las propuestas de contencion total en
cualquier parte del mundo —de su Consejero Nacional de Seguridad, Brze-
zinski— o las de acuerdos econdmicos entre las dos superpotencias —apoya-
das por Vance, Secretario de Estado—.%* No obstante, tuvo un éxito notable en
la zona mas conflictiva de todo el mundo: Oriente Medio. Varios factores ayu-
daron a ese éxito. Carter se empefd personalmente en la cuestion de Oriente
Medio, en parte debido a su influencia protestante, en donde Jerusalén y los
territorios biblicos tienen un especial significado. Pero también tenia un interés
politico concreto: si €l triunfaba en donde tantos otros habian fracasado el es-
fuerzo seria redituable.®® En 1972 Carter afirmaba “tenemos una relacion espe-
cial con Israel. Es crucial que en nuestro pais o en cualquier parte del mundo
que nadie dude acerca de que nuestro primer compromiso en el Oriente Medio
es proteger el derecho de Israel a existir, a existir permanentemente, y a existir
en paz”.%® Ademas, la segunda mitad de los setentas, disfruté de una cierta
distension Este-Oeste lo que le permitié intentar un acuerdo con la URSS acer-
ca de Oriente Medio. Asimismo, la desaparicion de Nasser y la llegada al poder
de Sadat en Egipto ayud6 en gran manera a la politica del presidente norte-
americano, pudiéndose iniciar un nuevo periodo en las relaciones Estados
Unidos e Israel.5” Sadat ayudé mucho en esa nueva relacion al dejar de lado a

53 William R. Polk, The Elusive Peace: The Middle East in the Twentieth Century. Nueva
York, St. Martin’s Press, 1979, p. 126.

54 Walter La Feber, America Russia and the Cold War 1945- 1990. 6a. ed. usA, Mc Graw-Hill,
1980, pp. 284-290.

5 H. W. Brands, op. cit., pp. 146-147.

56 Y. Bar-Siman-Tov, “The United States and Israel since 1948: A Special Relationship?”, en
op. cit., p. 231.

57 Bernard Reich, “The United States and Israel: The Nature of a Special Relationship”, en
David W. Lesch, ed., Middle East and the United States: A Historical and Political Reassessment,
Colorado, Westview Press, 1996, p. 236.
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la URSS y volverse hacia los Estados Unidos.%® En el momento en el que gober-
nante egipcio tendié la mano a Washington, el gobierno norteamericano se
concentré en la busqueda de acuerdos bilaterales mas que en los multilaterales.
Asi, Carter, gracias a la estrategia del palo y la zanahoria —acercamiento a los
paises arabes y dinero para armas a Israel— pudo conseguir los acuerdos de
Camp David en los que la peninsula del Sinai pasaba de nuevo a manos de los
egipcios. En un nuevo contexto de mejores relaciones con los paises arabes
—Egipto e Irag— Carter no dud6 en amenazar a Begin para que cediera. De no
haber cedido éste, las ayudas econdmicas a Israel hubieran peligrado.>® El
acuerdo de paz se consiguio, Israel recibié una generosa ayuda econémica y
Arabia Saudita y Egipto ayuda militar. Los norteamericanos seguian con su
politica de balances.

Reagan: el mejor amigo de Israel

La politica de Reagan hacia Oriente Medio estuvo basada en cuatro premisas:®°
se debia asegurar el suministro de petréleo por parte de los paises arabes a
Estados Unidos; el conflicto palestino-israeli habia dejado de ser tan importan-
te y se podia dejar de lado; Israel y los paises arabes eran zonas distintas y
cada una tenia su propia dinamica y, por lo tanto, habia que tratarlas por sepa-
rado; los estados en esa zona debian ser defendidos de la amenaza soviética.
De estas cuatro se puede deducir la quinta: Israel era un punto importante en la
lucha Este-Oeste y Estados Unidos debia apoyarla con toda su fuerza. El Se-
cretario de Estado de Reagan, Alexander Haig, lo manifest6 de forma diafana:
“Israel no ha tenido mejor amigo en la Casa Blanca que Reagan”.5' Reagan
veia a Israel —al igual que toda su politica exterior— en términos de la tensién
Este-Oeste y en ese contexto Israel era el amigo ideal que nunca le iba a trai-
cionar ya que su existencia dependia de la fortaleza estadounidense. La rela-
cion de Reagan, de esta forma, no sélo se veia como el resultado de una cierta
afinidad —cultural, politica o religiosa— si no en términos globales de poder en
contra de la Union Soviética.5?

58 H. Kissinger, op. cit., p. 734.

59Y. Bar-Siman-Tov, “The United States and Israel since 1948: A Special Relationship?”, en
op. cit., p. 251.

60 A, Shalim, “The Impact of U.S. Policy in the Middle East”, en op. cit., p. 20.

61Y. Bar-Siman-Tov, “The United States and Israel since 1948: A Special Relationship?”, en
op. cit., p. 252.

62 B. Reich, “The United States and Israel: The Nature of a Special Relationships”, en David
W. Leisch, ed., op. cit., p. 237.
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En septiembre de 1982, Reagan anunciaba publicamente su plan para con-
seguir la paz en Oriente Medio. Segun él, la OLP era el mayor obstaculo para
alcanzar la paz —en Israel y en el Libano—y repiti6 en varias ocasiones el de-
recho legitimo de Israel a vivir bajo fronteras seguras y defendibles”.®® El dis-
curso de Reagan termind con un contundente: “El compromiso de América con
la seguridad de Israel es total. Y, podria afiadir, también el mio”.6* Sin embargo,
Reagan no consideraba a Cisjordania y Gaza como esenciales para la defensa
de Israel y le conminaba a que diera pasos para retirarse de esas zonas.® A
pesar de esos buenos propdsitos la administracion Reagan no se caracterizo
por la presion sobre el gobierno israeli en ese sentido. En definitiva, la batalla
importante era contra la URSS y no contra su mejor aliado en Oriente Medio,
como lo demostré la cooperacion sin precedentes en materia militar y asistencia
econodmica. Asi, entre 1980 y 1988, se firmaron varios tratados de cooperacion
estratégica, y se nombro a Israel como el mayor aliado no perteneciente a la
OTAN.%8 Durante su Administracion, Israel recibié 22.9 mil millones. Sin embar-
go Reagan no olvidé a sus aliados sauditas a los que vendié AWACS y F-15.57
Siguiendo con esa politica de balances, el suefio de Reagan era establecer un
consenso entre los Estados Unidos, Israel y Arabia Saudita intentando crear
una especie de alianza regional.®® Alianza mas necesaria que nunca en un
momento en el que Iran, el otro gran productor de petréleo, habia declarado la
guerra santa a los Estados Unidos. La Alianza, como era previsible, no se con-
siguié. Reagan se equivoco: Israel y los paises arabes si estaban en la misma
zona y en la diplomacia no se podian separar del todo. Pero si no se podia
separar, si que se podia conseguir alianzas con los paises arabes aprovechan-
do sus diferencias. Se habia perdido Iran, pero se podia ganar Irak aprove-
chando la guerra con el régimen de Jomeini.

63 Mark A. Tessler, A History of the Israeli-Palestian Conflict. Bloomington, Ind., Universidad
de Indiana, 1994, p. 601.

64 Idem.

85 Ibid. p. 602.

66 Y. Bar-Siman-Tov, “The United States and Israel since 1948: A Special Relationship?”, en
op. cit., p. 252.

67 B. Reich, “The United States and Israel: The Nature of a Special Relationships”, en David
W. Leisch, ed., op. cit., p. 238.

68 Y. Bar-Siman-Tov, “The United States and Israel since 1948: A Special Relationship?”, en
op. cit., p. 252
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Bush y Clinton: y el Muro se cayé

En el momento de llegar Bush al poder, 1988, la situacion en Oriente Medio
habia cambiado mucho con respecto al afio anterior.?® Irak habia obligado a
Iran a firmar un alto el fuego beneficioso para el gobierno de Sadam. También
en 1988, en un encuentro en Argelia, las naciones arabes declararon a la oLP
como la Unica organizacion que representaba a los palestinos. Por su parte, el
Consejo Nacional Palestino reconocio a finales de 1988 el Estado de Israel y
el derecho de Palestina a tener un Estado.” Ese supuesto nuevo Estado —ya
que solo existia en papel— fue reconocido por mas de cien naciones incluyen-
do la Unién Soviética y China, pero lo no fue por los Estados Unidos, Europa
Occidental ni por Israel.”

En los primeros dieciocho meses del gobierno Bush, la politica hacia Israel
varié con respecto a las lineas generales de toda su politica exterior. Se esta-
ban llegando a acuerdos con la URSS —gracias a la llegada de Gorbachov— en
sitios como Afganistan, Namibia, Angola o Mozambique. Siguiendo esta linea,
Bush deseaba llegar a un acuerdo con respecto a Oriente Medio, pero, si ése
era su deseo, lo mas normal es que hubiera llegado a un acuerdo a través de la
OLP; sin embargo no fue esa su linea de actuacién, sino que sigui6 la linea
elaborada en 1988 por Dennis Ross y Richard Haas, miembros del Washington
Near East Policy, en la que se insistia en la tradicional politica hacia Tel Aviv,
con algunos pequefios ajustes de acuerdo con el nuevo contexto mundial de
distension.”

Sin embargo, la guerra contra Irak obligé a Bush a variar un poco su tradi-
cional politica hacia Israel. La invasion de Kuwait por Irak obligaba a los Esta-
dos Unidos a buscar una alianza con los paises arabes con el fin de atacar con
el mayor numero de fuerzas —materiales, pero sobre todo morales—, lo que
implicaba que la alianza estratégica con Israel, mas que una ayuda, se con-
vertia en un estorbo. El hecho de que los Estados Unidos presionaran a Israel
para que este no respondiera a los ataques iraquies —a cambio de misiles
defensivos Patriots procedentes de Estados Unidos— acababa con la idea de

69 Kamil Mansour, Beyond Alliance: Israel in U. S. Foreign Policy. Nueva York, Universidad
de Columbia, 1994, p. 180.

70 Helena Cobban, “The Palestinians from the Hussein-Arafat agreement to the Intifada”, en
Robert O. Freedman, edit., The Middle East from the Iran-Contra to the Intifada. Universidad de
Syracuse, pp. 257-259.

"' T. Baylis, op. cit., p. 254.

72 K. Mansour, op. cit., pp. 180-181.
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que Israel defendia los intereses norteamericanos en la zona.” Por otra parte,
la coalicion Laboristas-Likud gobernante en ese momento se deshizo; a partir
de ese momento el lider del Likud, Shamir, gobernaria en minoria con el apo-
yo de grupos marginales que apoyaban la colonizacién de Cisjordania. Debido
a esas razones, la vision del gobierno de Bush hacia Israel cambid, convirtién-
dose en la primera, desde Eisenhower, en mostrar una actitud recelosa ante
Israel —apoyada por algunas voces disidentes judias, dentro de Israel y de la
comunidad judia internacional— y actud en contra de la politica de asentamientos
y de falta de respeto de los derechos humanos de los palestinos.”™

La presion, tanto interna como externa, tuvo efecto, y en 1992 en la batalla
electoral los laboristas conseguian situar a Rabin como primer ministro de Is-
rael. De esta forma, cuando llegé Clinton al poder, 1993, la suerte le sonri6.
Ademas de ser un gran amigo de Israel, la llegada de los laboristas Rabin y
Peres al gobierno ayudaron al buen entendimiento. Ambas administraciones
buscaban la pacificacién de la zona como salida a los graves problemas. La
nueva actitud pronto dio sus frutos en los acuerdos de Oslo de 1993: Jordania
inicié relaciones con Israel, y Estados Unidos mejoré sus relaciones con Siria.
Clinton sigui6 aportando puntualmente a Israel tres mil millones de ddlares anua-
les y se firmo un acuerdo por el que Israel estaria al mismo nivel que los paises
de la OTAN en cuanto a transferencia de tecnologia de punta procedente de los
Estados Unidos. En cuanto a los paises arabes, las buenas relaciones estaban
aseguradas: el proceso de paz en Israel parecia que iba en buen camino y la
mayoria de los paises —incluyendo a Iran— estaban encantados con la guerra
del Golfo y las sanciones econémicas impuestas desde Washington a Bagdad.
En general, se podia decir que Clinton habia cosechado éxitos en Oriente Me-
dio, sin embargo tenia que terminar lo empezado. Durante el afio 2000, ya en
su ultimo afno como presidente, el mandatario estadounidense convenci6 a
palestinos e israelies de la necesidad de llegar a un acuerdo de paz definitivo.
La actitud de Barak fue generosa, ofreci6 incluso la posibilidad de que la futura
capital palestina se asentara en Jerusalén Este. El conocimiento de esa oferta
desatd una oleada de protestas en Israel; protestas que aprovechd Sharon,
candidato del Likud a la presidencia. En julio de ese afio parecia claro que los
acuerdos de Camp David no iban a llegar a buen puerto. Una serie de proble-
mas lo impidieron: los refugiados, la soberania de las carreteras y de la ribera
del Jordan. El descontento era general. Sharon, consciente de la debilidad de

3 Ibid., p. 186.
74 Cf. H. M. Sachar, op. cit., p. 974.
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Barak se pased por la Explanada de las Mezquitas el 28 de septiembre. La
excusa fue perfecta para el mundo politico palestino. La Segunda Intifada, ya
preparada, empez6 en ese mismo dia. La administracion Clinton, con las elec-
ciones presidenciales a las puertas poco podia hacer. Habia que dejar el asun-
to en manos del siguiente presidente.

George W. Bush : la neurosis como politica

George W. Bush, en su discurso inaugural el 20 de enero de 2001, dejo clara
cual iba a ser su politica en cuanto a la defensa de los Estados Unidos: “Los
enemigos de nuestra libertad y de nuestro pais no deben equivocarse[ ]Defen-
deremos nuestros intereses y nuestros aliados [ ] Enfrentaremos la agresién
y la mala fe con resolucion y fuerza”.”® Sin embargo, el objetivo principal de la
politica exterior de Bush, segun sus propias palabras, no seria la lucha contra
los enemigos de su nacion, sino que se centraria en fortalecer los lazos econ6-
micos y politicos con Latinoamérica y, en especial, con México.”® Esta politica
cambio6 radicalmente a partir de los atentados del 11 de septiembre. A partir de
ese momento la lucha contra el terrorismo se convertiria en el eje de toda su
politica. En octubre se atacaba a Afganistan y el 1 de febrero de 2002, Bush
pronunciaba su famoso discurso acerca del “Eje del mal” que estaria supues-
tamente formado por Iran, Irak y Corea del Norte. En ese afio se aprobo el
aumento del gasto en defensa mas alto desde 1980.77 El 19 de marzo de 2003
iniciaba el ataque a Irak.

Aunque ya pasaron mas de cuatro afios de la invasién a Irak y todavia es
muy pronto para valorar el alcance de la nueva vision en las relaciones interna-
cionales, cabe poca duda de que los Estados Unidos —y por ende, el mundo—
ha iniciado una nueva época con respecto a la geopolitica mundial. Las lineas
generales de esta politica, siguiendo a lkenberry serian:’® mantenimiento del
mundo unipolar; cambio en la forma en la que las amenazas —especialmente
las procedentes de grupos terroristas— deben ser enfrentadas lo que implica-

75 Discurso inaugural del presidente George W. Bush, 20 de enero de 2001, en http://www.
bartleby.com/124/pres66.html, consultado el 20 de septiembre de 2003.

76 http://www.wikipedia.org/wiki/George_W._Bush#Foreign_policy, consultado el 20 de sep-
tiembre de 2003.

7 http://www.bartleby.com/65/bu/BushGWIkr.html, consultado el 20 de septiembre de 2003.

78 G. John Ikenberry, “La ambicion imperial de Estados Unidos”, en Foreign Affairs en Espa-
Aol, vol. 2, num. 3, otofio-invierno, 2002, pp. 8-15.
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ria que deberian ser atacadas antes de que estas actien con toda la fuerza
disponible (guerra preventiva); lo anterior implicaria una redefinicién de lo que
es soberania, aun pasando por encima de tratados internacionales.

Partiendo de esas premisas, la politica en Oriente Medio, también tendria
como primer objetivo el acabar con el terrorismo, segun manifesté Williams
Burns, subsecretario de Estado para Oriente Medio,” el 18 de junio de 2002.
En ese discurso, Burns acusé a Iran de seguir promoviendo el terrorismo y se
comprometia a evitar cualquier posibilidad de que Sadam volviera a amenazar
la regidn. Seguidamente, expresé cuales eran los puntos mas importantes ante
los que se enfrentaba en Oriente Medio su administracién: reestablecer la es-
peranza en la busqueda de la paz entre arabes e israelies y los problemas eco-
noémicos y sociales a los que se enfrentaba la poblacion en esa zona. Con
respecto al conflicto palestino-israeli, Burns, dejé clara la posicion de la Admi-
nistracion Bush: “La relacién Estados Unidos-Israel es mas fuerte que nunca, y
no puede haber duda de que esta administracién estd comprometida con la
seguridad de Israel”, aun asi, tampoco dudaba en criticar la politica de asenta-
mientos en Cisjordania y en defender la creaciéon de un Estado Palestino: “Am-
bos pueblos merecen un futuro que ponga fin al corrosivo impacto de la ocupa-
cion y de los asentamientos, un futuro que acabe con las humillaciones diarias
bajo un régimen de ocupacion, un futuro que permita a los palestinos tener su
propio Estado, un gobierno responsable y la oportunidad de unas vidas norma-
les y dignas para ellos y sus hijos”.

Sin embargo, aunque el conflicto palestino-israeli es el mas acuciante no
por eso es el unico. El empuje econdmico y social de una zona inmensamente
rica, pero con terribles desigualdades, es, sin lugar a dudas, un grave pendien-
te en la agenda estadounidense. Pero, como el mismo Burns afirmé, es dificil
llegar a un acuerdo con los paises arabes sobre cualquier cosa, incluyendo el
ataque a Irak, sin tener en cuenta el proceso de paz palestino. De hecho, en las
conversaciones del Secretario Asistente con los lideres drabes durante esos
meses practicamente el Unico tema que se trataba era ese: como actuaria Es-
tados Unidos para resolver el conflicto.® Estados Unidos lo sabia, y lo sabe: no
se llegara a la estabilidad en la zona mientras no se solucione el problema
palestino ya que, como afirma Mark Strauss, editor de la revista Foreing Policy

7® Discurso pronunciado ante el House International Relations Committee, Subcommittee on
the Middle East and South Asia Washington, DC el 18 de junio de 2002. http://www.scoop.co.nz/
mason/stories/WWO0206/S00096.htm, consultado el 20 de septiembre de 2003.

80 Peter Grier, “Bush Relearns Lessons of Mideast”, en Christian Science Monitor, vol. 93,
inum. 184 (8/16/200).
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“Nada moviliza mas a la opinién publica arabe que el problema palestino”.8! Por
es0, una vez que Bush decidio intervenir con toda la fuerza para acabar con los
focos supuestamente peligrosos para la integridad norteamericana, era nece-
sario ofrecer un regalo al mundo arabe y al mundo musulman. Debia conseguir
una paz estable y duradera en Palestina si queria cambiar el “atrasado y barba-
ro” Oriente Medio en una zona prospera y con mentalidad occidental. Con ese
propdsito Bush propuso el 24 de junio de 200282 el llamado Road Map o Cami-
no de Ruta, gracias al cual, y si se cumplian ciertas condiciones, para el 2005
habria un Estado Palestino.8® Con ese plan la administracion norteamericana
esperaba granjearse por lo menos la aquiescencia de los paises arabes a la in-
vasién de Iraq. Sin embargo, el apoyo arabe al ataque sobre Irak no llegé vy,
aunque la retirada de los isralies de Gaza, agosto de 2005, fue un éxito no dejé
de ser una victoria pirrica frente a una opinion publica arabe que es totalmente
contraria al ataque a Afganistan® y también al de Irak.%®

Si el gobierno de Bush esta perdiendo la batalla por la opinién publica, tam-
poco se puede decir que esté ganando la de la paz en Palestina. El conflicto,
aunque muy disminuido, en gran parte al muro construido entre Cisjordania e
Israel, no hay visos de que se arregle pronto, tal como lo pronosticaba el Secre-
tario de Defensa israeli Shaul Mofaz: “El conflicto se esta prolongando, y cual-
quier solucién esta lejos en el tiempo”.8¢ Al igual que hace cincuenta afios,
Estados Unidos sigue intentando desatar el nudo gordiano de Oriente Medio.

A modo de epilogo

A casi sesenta afios de la creacion del Estado de Israel, este pais puede decir
que tiene en Estados Unidos su mas fiel aliado y este ultimo también puede

81 Idem.

82 Seria enviado a palestinos e israelies el 30 de abril de 2003.

83 Se puede ver el texto completo del discurso de Bush en http://www.us-israel.org/jsource/
Peace/bushplan.html#text, consultado el 20 de septiembre de 2003.

84 James Poniewozik, et al., “The Battle For Hearts And Minds”, en Time, 10/22/2001, vol.
158, num. 18.

85 Scott Peterson,”How Arabs, Sensitive To Iraq, View Strikes”, en Christian Science Monitor,
4/8/99, vol. 91, num. 92.

86 Zvi Zrahiya, “When fence reaches Ariel, we’ll deal with U.S.”, 30-9- de 2003, http://www.

haaretz.com/hasen/spages/345229.html, consultado el 30-9-2003
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afirmar que Israel es su mas incondicional amigo, ain cuando no siempre sus
intereses coincidan.

Estados Unidos, gracias a una mezcla de habilidad y de “suerte” ha podi-
do hasta el momento conciliar tres de sus objetivos: alejar a la URSS de la zona
—ahora a Rusia, aunque esta esta acercandose cada vez mas a Iran—, abas-
tecerse de petroleo y mantener integro el Estado de Israel —aunque con mu-
chas dificultades—. El cuarto todavia esta lejos de alcanzarse: el evitar que
Oriente Medio sea el principal foco de terrorismo contra sus intereses. Es decir,
se podria decir, en cuanto a Realpolitik se refiere, que los Estados Unidos ha
obtenido una muy buena calificacién en cuanto a su actuacion en esa parte del
mundo en el ultimo medio siglo. Aun asi, el futuro no parece muy halagueno. Si
los paises arabes cedieron en cuanto al tema palestino fue debido a la necesi-
dad de dolares estadounidenses pero eso quiza pueda cambiar en los proxi-
mos afos. La venta de petréleo a paises asiaticos es cada vez mayor y se
preve que la tendencia aumente en los préximos decenios de tal forma que los
paises productores de petrdleo dependeran cada vez menos de los norteame-
ricanos.®” Por otra parte, la opinidn publica arabe cada vez es mas hostil a la
politica intervencionista estadounidense, y la supuesta politica democratizadora
de Oriente Medio llevada a cabo por los Estados Unidos esta muy lejos de ser
efectiva. Es mas, éste pais ha encontrado, como predijeron muchos, un segun-
do Vietnam en la zona y no sabe como salir de él. Aun asi, su enorme potencial
militar econdmico hace prever que en un futuro inmediato Israel no correrd un
peligro grave externo teniendo que “conformarse” con unas cuantas decenas
de muertes anuales provocadas por los terroristas palestinos, pero me temo
que el dia en el que los Estados Unidos deje de ser la superpotencia mundial,
su principal aliado en Oriente Medio empezara a sufrir gravemente. Deseo
enormemente que esa situacion no la veamos en nuestra generacion ya que el
dia que los paises arabes se sientan lo suficientemente fuertes para “arrojar a
los judios al mar” —frase muy comun entre ellos que refleja de forma clara sus
mas profundos deseos— tendremos la Tercera Guerra Mundial a las puertas.
Pero como no quiero ser muy catastrofico es mejor que los historiadores no
nos metamos a profetas de mal aguero y les dejemos esa funcion a los muchos
huntingtons que hay sueltos por ahi.

87 Eric Watkins, “The Unfolding Us Policy in the Middle East”, en International Affairs, vol. 73,
num. 1, enero, 1997, p. 4.
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