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Resumen. Este trabajo propone una serie de argumentos filoséficos y epistémicos que
incentiven la participacion ciudadana fundamentada en las précticas epistémicas y en el
modelo argumentativo planteado por Stephen Toulmin. En la primera parte se dilucida la
nociéon de conocimiento y la manera en que se fundamenta a través de las razones
objetivamente suficientes desde las comunidades epistémicas. Posteriormente se desarrolla el
concepto de practica como argumento epistémico para fortalecer la participacion ciudadana.
Finalmente, apoyandonos en el contexto de la pandemia por SARS-CoV-2 y la enfermedad
COVID-19, retomamos elementos del modelo argumentativo de Toulmin para evidenciar que
es fundamental una base epistemologica y filoséfica para establecer una legitima
participacion ciudadana para el desarrollo de sociedades basadas en el conocimiento.
Palabras clave: Participacion publica, modelo argumentativo, practicas epistémicas,
pandemia, comunidades epistémicas.

Abstract. This work proposes a series of philosophical and epistemic arguments that
encourage citizen participation based on epistemic practices and the argumentative model
proposed by Stephen Toulmin. In the first part, the notion of knowledge is elucidated and
how it is based on objectively sufficient reasons from the epistemic communities. Later, the
concept of practice is developed as an epistemic argument to strengthen citizen participation.
Finally, relying on the context of the SARS-CoV-2 pandemic and the COVID-19 disease, we
return to elements of Toulmin’s argumentative model to demonstrate that an epistemological
and philosophical basis is essential to establish legitimate citizen participation for the
development of societies. based on knowledge.

Keywords: Public participation, argumentative model, epistemic practices, pandemic,
epistemic communities.
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Introduccion

En los ultimos afos, la apropiacion social de ciencia, tecnologia e innovacion (CTI) ha tenido
una amplia presencia en articulos dedicados al analisis de politicas publicas de ciencia y
tecnologia, comunicacion de la ciencia, economia, gestion del conocimiento y estudios
sociales sobre ciencia y tecnologia. No obstante, su abordaje filosoéfico y epistemologico ha
sido poco desarrollado.

Por tanto, ha sido comin encontrar matices prescriptivos en el uso del término
‘apropiacion social del conocimiento’, como aquella capaz de fortalecer los procesos de
apropiacion social de CTI para las intervenciones gubernamentales en el campo de la CTI y
en los discursos de comunidades cientificas y académicas, en referencia al nuevo contrato
social de la ciencia en el siglo XXI y a los propositos de una mayor pertinencia social del
conocimiento.' Por ejemplo, en la convocatoria “Ciencia de Frontera 2019” emitida por el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) describe como uno de sus objetivos
particulares el apoyo a la comunidad cientifica en México con recursos financieros para que
los investigadores en las distintas modalidades desarrollen proyectos que resulten en avances

conceptuales del saber cientifico desde una perspectiva en la que

el conocimiento generado por la investigacion, cientifica, tecnoldgica y la innovacion debe
ser utilizado por la sociedad mexicana en su proceso permanente de transformacion,
desarrollo social y econdémico. Particularmente dicho conocimiento debe convertirse en
motor de desarrollo y en factor dinamizador del cambio social. Por ello, es necesario que
las propuestas incluyan, como productos entregables, mecanismos de apropiacion social
del conocimiento generado por la propuesta. El conocimiento debe socializase para tener
un impacto real por lo que la apropiacidon social del conocimiento debe servir para
consolidar a las instituciones que se dediquen a la investigacion y a los grupos de
investigadores, asi como al resto de la poblacién del pais.’

Como podemos observar, la apropiacion social del conocimiento comprende como una
situacion deseable, aquélla en la que los cientificos e investigadores contribuyan no sélo en el
avance y generacion de conocimiento, sino también para generar e incentivar la cultura

cientifica y la participacion ciudadana. En este sentido, la apropiacion social de CTI ha dado

' Maria Elina Estébafiez, “Apropiacion social de ciencia y tecnologia”, en Universidad y Sociedad. Desafios de
la investigacion interdisciplinaria (Buenos Aires: Euduba, 2016), 1.

Conacyt, “Convocatoria Ciencia de Frontera 2019”. https://www.conacyt.gob.mx/index.php/el-
conacyt/convocatorias-y-resultados-conacyt/conv-cdf-19/19234-convocatoria-ciencia-de-frontera-19/file.
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como resultado la identificacion de tres ejes temadticos desarrollados los ultimos afios: a) la
cultura cientifica y tecnologica; b) la participacion ciudadana, y c¢) el uso de conocimientos.

El primer eje muestra a la cultura cientifica como una modalidad de la cultura en la
que la informacidn representacional o descriptiva, practica u operacional y valorativa (lo
que incluye conocimientos, creencias, valores, practicas, normas, preferencias, etc.) se
refiere a contenidos relacionados con la ciencia.” Esta caracterizacion incluye tanto la
cultura intrinseca de la propia comunidad profesional de los cientificos, como a la
extrinseca, que se aloja en la sociedad en su conjunto. Es en el d&mbito de la cultura
cientifica extrinseca, donde preliminarmente puede definirse a la apropiacion como la
incidencia de la recepcidon y asimilacion del conocimiento cientifico y tecnoldgico sobre
las creencias, el lenguaje del sentido comun, la racionalidad practica y sobre la vida
cotidiana de las personas.”

Un segundo eje se refiere a la participacion ciudadana, el cual sera central a lo largo
de este texto, y que en los ultimos afos va asumiendo diferentes configuraciones
acompafiando al profundo cambio observado en los patrones de produccion y legitimacion
del conocimiento. Tradicionalmente, la ciencia y la tecnologia eran consideradas
actividades propias de los expertos. De aqui se derivaba una vision politica sobre estas
actividades que sostenia la exclusividad de sus practicantes en la regulaciéon de las
actividades: su orientacion, evaluacion y aplicacion pueden —y deberian— alcanzar
interés publico. Y, en pos de este objetivo, los mejores calificados para el gobierno de la
ciencia y la tecnologia son los expertos.’

Esta vision sobre la politica estaba emparentada directamente con la idea del ‘déficit
cognitivo’ ® imperante en las concepciones mas conservadoras de cultura cientifica y
tecnologica. Actualmente, esta vision estd siendo reemplazada por la idea de que las
decisiones que involucran a la ciencia y a la tecnologia implican no so6lo a los expertos sino

también a los publicos. De alli a que esta conjuncion entre expertos, publicos y politica sea

? Oscar Montaiiés Perales, “La cultura cientifica. Un marco conceptual de referencia para la evaluacién publica
de la ciencia”, en FECYT, Percepcion social de la Ciencia y la Tecnologia 2010 (Madrid: FECYT, 2011), 102.

* José Antonio Cerezo y Hurtado Montafia Camara, “Apropiacion social de la ciencia”, en FECYT, Cultura
cientifica en Iberoamérica (Madrid: FECYT / RICYT / OEI, 2005), 32.

> Estébafiez, “Apropiacion social”, 6.

® Esta concepcion presupone que el individuo o individuos no comprenden nociones bésicas sobre ciencia y
tecnologia y, por ende, no es posible su participacion en la toma de decisiones.
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ubicada en el terreno de la gobernanza,” y que la idea de una comunidad cientifica de amplia
autonomia en la orientacidon y evaluacion de su accidn, sea desafiada por la de comunidad
ampliada de pares y ciencia posnormal.®

Finalmente, un tercer eje se refiere al uso y utilizacion de los conocimientos
generados por la ciencia, tecnologia e innovacion; especificamente la introduccion de
representaciones, normas, valores y actitudes propias de las practicas cientificas y
tecnologicas —y, Ultimamente, de las précticas tecnocientificas— en el accionar humano
cotidiano o usual (entendiendo por ello a précticas educativas, agricolas, deportivas,
religiosas, sanitarias, alimenticias, etc.).” Implica procesos de generacion y transformacion
de conocimientos que no estan exentos de la intervencion de otro tipos de conocimientos —
como los locales y tradicionales— que forman parte de los acervos culturales de la sociedad.
Como resultado, se puede hablar de la hibridacion de muchas practicas sociales que resultan
en procesos de innovacion. “Si el conocimiento (cientifico y tecnologico) es adecuadamente
apropiado por los diversos grupos sociales que integran la sociedad sobre la cual se aplican
las innovaciones, dichas intervenciones podran expresar mas acabadamente la diversidad y
riqueza cultural de la sociedad”."’

Desde esta perspectiva, la participacion ciudadana cobra gran relevancia debido a que hace
referencia a los mecanismos que impulsan a la democracia participativa que, a diferencia de la
democracia representativa, se basan en una mayor incidencia de los ciudadanos en las decisiones
del gobierno, sin necesidad de formar parte de la administracion publica o de un partido politico.
Dentro de esta concepcion, una mayor participacion ciudadana se relaciona con el fortalecimiento
de los procesos democratizadores.'' Retomando debates de principios del siglo XX entre distintas
concepciones filosodficas sobre la relacion entre democracia y expertos en Estados Unidos y el

modelo de democracia participativa,'® se ha caracterizado a la apropiacion social de CTI como un

" Edward Hackett, Olga Amterdamska, Michael Lynch y Judy Wajcman (eds.), The Handbook of Science and
Technology Studies (Cambridge, MA: MIT Press, 2008), 429.

¥ Jerome Ravetz y Silvio Funtowitz, Uncertainty and Quality in Science for Policy (Dordrecht: Kluwer, 1990), 14.
? Javier Echeverria, “Apropiacion social de las tecnologias de la informacion y la comunicacion”, Revista
Internacional de Filosofia, 4, nim. 10 (2008), 174.

' Leon Olivé, “Un tipo de innovacion social y cultural: redes para la articulacién de usos de la innovacion
social” en Lucia Merino (ed.), Contexto y usos de la innovacion social (Bilbao: Universidad del Pais Vasco,
2012), 164-165.

" Wayne Parsons, Public Policy. An Introduction to the Theory and Practice of Policy Analysis (Cambridge:
Edward Elgar Publishing, 1995).

2 Sabrina McCormick, Mobilizing Science: Movements, Participation and the Remaking of Knowledge
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resultado de los procesos democratizadores aplicados en el campo de la ciencia y la tecnologia a
través de la extension de las acciones de participacion publica.'

Asi pues, la participacion ciudadana se encuentra intrinsecamente relacionada con la
apropiacion social de CTI. Por lo tanto, este eje se encuentra mas cercano a los aspectos
epistémicos y filosoficos que dilucidaremos a lo largo de este trabajo, pues implica la toma de
decisiones, el desarrollo de capacidades transformativas de la agencia humana que no se limita
al acceso y aplicacion de conocimientos, sino a su utilizacion y transformacion para usarlo en
la vida cotidiana. No obstante, el punto fundamental es preguntarnos ;cémo podemos transitar
a una participacion ciudadana que genere conocimiento e incluso para la resolucién de
problemas cotidianos que son indispensables para nuestra salud y seguridad?

Por tanto, el presente articulo tiene como objetivo proponer una serie de argumentos
filosoficos y epistémicos que incentiven la participacion ciudadana fundamentada en las
practicas epistémicas y en el modelo argumentativo planteado por Toulmin.'* Asi pues, la
estructura del articulo se enmarca, en primera instancia en dilucidar qué entendemos por
conocimiento y como podemos fundamentarlo a través de las razones objetivas suficientes de
las comunidades epistémicas. En una segunda aproximacion retomamos el concepto de
préctica desarrollado en principio por Wittgenstein, Turner, Schatzki y Olivé,"” y proponemos
argumentos epistémicos que fortalecen la caracterizacion de la participacion ciudadana.
Finalmente, proponemos el modelo de racionalidad desarrollado por Toulmin como argumento
complementario a la dilucidacion de las practicas epistémicas, apoyandonos en el contexto de
la pandemia por SARS-CoV-2 y la enfermedad COVID-19, como parte de la argumentacion
que se constituye como la base epistemoldgica y filoséfica para establecer una legitima

participacion ciudadana para el desarrollo de sociedades basadas en el conocimiento.

(Filadelfia, PA: Temple University Press, 2009); Sheila Jasanoff, “Technologies of Humility: Citizen
Participation in Governing Science”, en Minerva, 41, nim. 3 (2003): 223-244; Eduard Aibar, “La participacion
del publico en las decisiones cientifico-tecnologicas”, en Eduard Aibar, y Miguel Angel Quintanilla, Ciencia,
tecnologia y sociedad (Madrid: Trotta, 2012), 303-323.; Brian Wynne, “Misunderstood Misunderstanding:
Social Identities and Public Uptake of Science”, Public Understanding of Science, 1, num. 3 (1992).
https://doi.org/10.1088/0963-6625/1/3/004.

3 Ana Cuevas, “Conocimiento cientifico, ciudadania y democracia”, Revista Iberoamericana de Ciencia,
Tecnologia y Sociedad, 4, num. 10 (2008): 67.

' Stephen Toulmin, The Uses of Argument (1958) (Cambridge: Cambridge University Press, 2003).

" Ludwing Wittgenstein, Investigaciones filosdficas. Barcelona: Universidad Nacional Auténoma de México /
Critica, 1988; Stephen Turner, The Social Theory of Practices. Chicago: The University of Chicago Press, 1994;
Theodore Schatzki, Social Practices. A Wittgensteinian Approach to Human Activity and the Social. Cambridge:
Cambridge University Press, 1996; Leon Olivé, La ciencia y la tecnologia en la sociedad del conocimiento.
Etica, politica y epistemologia. México: Fondo de Cultura Econdémica, 2008.
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La teoria platonica del conocimiento

La nocién sobre el conocimiento viene del problema planteado por Platon en el Teeteto:
proporcionar una caracterizacion adecuada de conocimiento. Por conocimiento se entiende
bajo la Optica platonica al conocimiento proposicional, es decir, el que se expresa en la

formula esquematica:

S sabe que P
(donde S es un sujeto epistémico cualquiera y P una proposicion).

La aplicacion moderna de la propuesta platonica acerca de lo que es conocimiento consiste en
formular tres condiciones necesarias que juntas son suficientes para establecer que alguien

sabe algo.

[P] S sabe que P siy s6lo si:
1) S cree que P
2) P es verdadera
3) S tiene razones suficientes para creer que P
[0 alternativamente; la creencia de S en P] esta justificada.

Podemos hacer dos observaciones inicialmente: la definicién de la teoria platonica del saber
pretende dar pautas de aplicacion universal para decidir si un sujeto sabe algo o no. En este
sentido, como tantos otros, hay que distinguir netamente entre definicion de una nocién y el
criterio de aplicacion de la misma.'® Es indudable que la teoria platonica del saber que
subyace a [P], lleva consigo una serie de dificultades. Algunas tienen que ver con la nocioén
de creencia propuesta en la clausula 1) de [P]. Aqui no nos detendremos en analizar la nocion
de creencia, por el momento, nos enfocaremos en revisar la clausula 2), el requisito de
verdad. Este requisito parece bloquear cualquier intento de utilizar [P] no como definicion,
sino como criterio general del saber. En este punto recurrimos a Villoro y el desarrollo de su

teoria alternativa del saber con base en la cual formula la siguiente definicion.

S sabe que P siy solo si:
1) S cree que P
2) S tiene razones objetivamente suficientes para creer que P

' Ulises Moulines, Pluralidad y recursion. Estudios Epistemolégicos. (Madrid: Alianza Editorial, 1991), 13.
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Con respecto a [P], la cldusula de credibilidad se mantiene. La modificacion villoriana
consiste en fundir las anteriores clausulas (2) y (3), en una sola en la que ya no se habla
(explicitamente) de verdad, pero en cambio anade su objetividad a la suficiencia de las
razones. | Es aceptable esta propuesta de cambio para expresar nuestra intuicion de lo que es
el saber? En principio, estariamos de acuerdo con Villoro, sin embargo, la raiz del problema
es el criterio de verdad y el problema es que no disponemos hasta el momento de un criterio
satisfactorio de verdad.'’

En muchas ocasiones se acusa a Villoro de relativista, pero algunos criticos, como
Moulines,'® mencionan que el problema es lo que aparece socio-historicamente relativo en su
concepto general del saber, es decir, su teoria, ciertamente, no implica una relativizacion de la
verdad, pero si una relativizacion del conocimiento. Villoro no es un relativista analitico, pero si
un relativista epistémico, diria Moulines. La nocién clave en la que nos detendremos, es la
creencia basada en ‘razones objetivamente suficientes’. La nocion de objetividad es el sustituto de
la verdad platonica propuesta en (2) de [P], un sustituto —parece querer decir Villoro— que se
acerca lo mas posible al requisito sin caer en aquellos extremos inalcanzables del platonismo.
Ahora bien, ;qué entiende Villoro por ‘objetividad’? Parece que la objetividad ha de entenderse

aqui como equivalente a intersubjetividad. En efecto, vemos lo siguiente:

Una razoén es objetivamente para creer si es suficiente (esto es concluyente, completa y
coherente) con independencia del juicio de quien lo sustenta. Esa caracteristica podemos
reconocerla si la razén es suficiente para cualquier sujeto posible de la comunidad
epistémica pertinente."’

Evidentemente, Villoro se refiere a las ‘razones objetivamente suficientes’ para la creencia
de un sujeto. Debemos tener claro que existe una diferencia entre la objetividad
transubjetiva y la objetividad intersubjetiva: a saber, que mientras que el criterio
(inaplicable) para la primera es la concordancia con un hecho objetivo dado independiente
de todo sujeto epistémico, en cambio, el criterio para la segunda es el consenso dentro de

una comunidad epistémica dada.

" Por ejemplo, Tarski no proporciond un criterio general de “verdad” (que es lo que necesitamos para la teoria
platénica del saber), sino sélo una definicion (restringida) para ciertos lenguajes; b) los supuestos criterios de
verdad tradicionalmente propuestos.

18 Moulines, Pluralidad y recursion, 15.

¥ Luis Villoro, Creer, saber, conocer (México: Siglo XXI, 1982), 112.
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Las razones que aduce un sujeto son objetivamente suficientes si son suficientes para
cualquier persona a la que le sean accesibles los mismos datos, pueda comprender
razones tedricas semejante y acepte el mismo marco conceptual, pero no para otros que
no cumplan con esos requisitos; entre aquellas personas se encuentra, naturalmente, el
mismo sujeto en cualquier otro momento temporal. Llamemos “sujeto epistémico
pertinente” de la creencia de S en P a todo sujeto al que le sean accesibles las mismas
razones que le son accesibles a S y no otras, y “comunidad epistémica pertinente” al
conjunto de sujetos epistémicos pertinentes para una creencia.

Con lo anterior, es claro que Villoro depende parcialmente de la existencia de comunidades
epistémicamente pertinentes. Esta tltima nocion se convierte asi en la piedra angular de la
teoria villoriana del saber. Por tanto, no bastan con la comprension de los sujetos epistémicos,
sino comprender que son parte fundamental de una comunidad de la que forman parte, estas

comunidades son comunidades epistémicas que estan socialmente condicionadas.?'

Comunidades epistémicas

Villoro plantea y describe a la comunidad epistémica como aquella que se encuentra

[d]eterminada por un nivel de produccion especifico de su sociedad, que le permite el acceso
a ciertos datos mediante ciertos medios técnicos por una cantidad de informacion acumulada,
por un conjunto de teorias e interpretaciones viables, dado el desarrollo alcanzado por el
conocimiento de la época, todo ello dentro de un marco conceptual comtn.*?

Las comunidades epistémicas estdn pues condicionadas, tanto en el espacio como en el
tiempo. No existe una comunidad intersubjetiva pura de entes racionales posibles; existen
intersubjetividades historicamente condicionadas. > Moulines cuestiona la posicién de
Villoro,** sefiala un problema fundamental e insuperable con respecto al planteamiento
relativista socio-epistémico en la terminologia de Villoro. Por tanto, al relativizar la nocioén de
saber a la comunidad epistémica, debemos presuponer un criterio de identidad para las

comunidades epistémicas; es decir, necesitamos saber qué son las comunidades epistémicas,

0 Ibid., 147.
! Ibid., 150.
2 Ibid., 147.
> Ibid., 149.
** Moulines, Pluralidad y recursion.
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identificarlas y distinguirlas de otras. Pero éste es un saber como cualquier otro. Luego tendra
que ser relativo a jqué es eso? Aln no sabemos qué es una comunidad epistémica dada, pero
necesitamos saberlo para poder saber cualquier cosa en general. Resumiendo, hay que
disponer del concepto de comunidad para determinar el conjunto de saber y hay que disponer
del concepto de saber para determinar el de comunidad epistémica. Una respuesta provisional
proviene de comprender las practicas epistémicas de cada comunidad. Es decir, entender
como los sujetos generan los conocimientos y sobre todo como se constituyen en un
argumento epistémico. Por ello es indispensable acudir al concepto de practica para

fundamentar las razones objetivamente suficientes.

Sobre el concepto de practica

Uno de los criticos de la concepcion positivista del conocimiento fue Ludwig Wittgenstein.
En sus Investigaciones filosoficas (1988) y luego en Sobre la certeza (1991), Wittgenstein
hizo hincapié en la importancia que tiene tomar en consideracion las practicas en distintas
areas de la filosofia y, en particular para elucidar el problema en torno a su relacién con el
conocimiento. > Estas criticas suscitaron varias preguntas basicas para la teoria del
conocimiento, porque si aceptamos la idea de que las practicas son relevantes para la
reflexion epistemoldgica, entonces cabe preguntarse qué papel desempenan las practicas en
conexion con la aceptabilidad epistémica; o —especificamente, para este trabajo—, ;cual es
la importancia de adquirir ciertos conocimientos para una determinada practica? Y, sobre
todo, ;{coOmo podemos justificar esos conocimientos como parte del andamiaje epistémico de
la participacion publica?

En The Social Theory of Practices (1994), Turner indica que una explicacion en
términos de practicas requiere que se justifique la inferencia de comportamiento
coordinado —manifestada en regularidades observables— a su supuesto origen en

, . . 26 . , , .
presupuestos o practicas compartidas.”® Para Turner, de acuerdo con Olivé,”” las practicas

** José Antonio Chamizo y Juan Carlos Garcia-Cruz, “Una experiencia en la formacion de docentes a partir de la
historia y la filosofia de la quimica”, Revista Eureka sobre Ensefianza y Divulgacion de las Ciencias, 17, num. 1
(enero, 2020): 1601-1603. https://doi.org/10.25267/Rev_Eureka ensen divulg cienc.2020.v17.i1.1601.

*® Turner, The Social Theory.
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so0lo podrian entenderse como ocultas y, por lo tanto, resulta imposible dar cuenta de
cOmo esas practicas, qua practicas, se transmiten de individuo a individuo; en lugar de
practicas, deberia entonces hablarse de algun tipo de presuposicion cognitiva, que es lo
que seria compartido, y ésta seria la causa (y punto de acceso al entendimiento) de las
manifestaciones compartidas que observamos. Otra critica de Turner es que el término
practica se utiliza para referirse a muchas cosas: ‘tradiciones’, ‘conocimiento tacito’,
‘paradigma’, ‘presuposicion’, ‘competencias no articulables explicitamente’, etcétera. No
obstante, Olivé plantea un contraargumento genuino con la idea de cierta clasificacion de
practicas, es decir, una practica depende, siempre, de cierta clasificacion de practicas que
da por sentado conocer otras practicas y, mas en general, una serie de presupuestos
culturales que permiten distinguir una practica de otra.”® Por ejemplo, en la ensefianza de
la quimica o de la biologia las practicas experimentales son imprescindibles para los
alumnos. Son un conjunto de acciones coordinadas por ciertos nexos tales como
comprension de qué hacer y qué decir; conjuntos de reglas, principios, preceptos e
instrucciones, o estructuras que incluyen fines, proyectos, tareas, propodsitos, creencias,
emociones y estados de animo.*

Esta taxonomia provisional nos lleva a comprender las acciones que se establecen
en una practica experimental. Pero si avanzamos hacia una practica cientifica, ésta incluye
formas de comprender tipos de acciones; reglas explicitas, principios, preceptos e
instrucciones, y estructuras ‘teleoafectivas’, que contienen jerarquias de fines, tareas,
propdsitos, proyectos, creencias, emociones y estados de animo. Al conjunto de formas
de comprension, reglas y estructura teleoafectiva, Schatzki lo nombra la “organizacién”
de la practica.”

En suma, podemos comprender la préactica como vinculacion a sistemas mas
amplios,®’ como bien podria entenderse en cuatro grandes contextos de la préactica
cientifica: académica-educativa, investigacion, aplicacién y evaluacion, dentro de cada

uno de los cuales y en la interaccion entre ellos se producen distintas actividades

27 Olivé, La ciencia.

> Ibid.

29 Schatzki, Social Practices.

* Ibid.

*! Chamizo y Garcia-Cruz, “Una experiencia”, 1601-1603.
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cientificas.’> Asi pues, la practica o practica epistémica, como Olivé la nombra, se
constituye como un complejo sistema de actividades (acciones, reacciones, interacciones,
habitos, operaciones, etc.) procedentes de una prolongada tradicion cultural: la cultura
cientifica, orientada al logro de conocimientos.” En este sentido, podemos comprender
que las prdcticas epistémicas estan constituidas por grupos humanos cuyos miembros
realizan ciertos tipos de acciones buscando fines determinados y, por tanto, ademas de
sujetos (con una subjetividad y emotividad constituida en su entorno cultural), estos seres
humanos son agentes, es decir, realizan acciones, proponiéndose alcanzar fines
determinados, utilizando medios especificos.

Siguiendo a Olivé, no debemos olvidar que los fines que persiguen los agentes son
valorados y las acciones que realizan son evaluadas en funcidon de un conjunto de normas
y valores caracteristicos de cada practica. Asi, las practicas incluyen una estructura
axioldgica, un conjunto de valores que comparte determinada comunidad, es decir,
aquellos valores positivos para la resoluciéon de problemas de determinados sectores.
Ademads, debemos comprender que en todas las sociedades hay practicas de todo tipo:
econdmicas, técnicas, educativas, politicas, recreativas y religiosas. En las sociedades
modernas hay ademds précticas tecnologicas y cientificas. Pero en todas las sociedades
han existido précticas epistémicas, es decir, aquellas donde se generan conocimiento.
Olivé nos menciona que una practica se entiende como un sistema dindmico con las

siguientes caracteristicas:

a. Un conjunto de agentes con capacidades y con propdsitos comunes. Una practica
siempre incluye un colectivo de agentes que coordinadamente interactian entre si y
con el medio. Por tanto, en las practicas los agentes siempre se proponen tareas
colectivas y coordinadas.

b. Un medio del cual forma parte la practica, y en donde los agentes interactian con otros
objetos y otros agentes (por ejemplo, el medio donde se realiza una practica agricola o
pesquera, medicinal o de energia).

¢. Un conjunto de objetos (incluyendo otros seres vivos) que forman también parte del medio
(semillas, la tierra, especies animales).

d. Un conjunto de acciones (potenciales y realizadas) que estan estructuradas. Las
acciones involucran intenciones, propdsitos, fines, proyectos, tareas, representaciones,
creencias, valores, normas, reglas, juicios de valor y emociones. De este conjunto

32 Olivé, La ciencia; Echeverria, “Apropiacion social”.

> Bajo la propuesta conceptual de practicas epistémicas, Olivé nos menciona que la epistemologia puede
entenderse como la disciplina que analiza criticamente las ‘practicas epistémicas’, es decir, aquellas mediante las
cuales se genera, se aplica y se evaluan diferentes formas de conocimiento.
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conviene destacar:

d1) Un conjunto de supuestos basicos (principios), normas, reglas, instrucciones y valores,
que guian a los agentes al realizar sus acciones y que son necesarios para evaluar sus
propias representaciones y acciones, igual que las de otros agentes. Esta es la estructura
axioldgica de una practica.’*

Las précticas epistémicas, entonces, se desarrollan por grupos humanos y no por individuos
aislados. La adecuacion de una practica no es una cosa de todo o nada, sino un asunto gradual
que tiene que ver con la medida en que los agentes de la practica logran los fines que se
proponen, y la evaluacion de su logro, en funcion de sus propios valores. Por tanto, es
fundamental preguntarnos como podemos evaluar esas practicas. Mdas especificamente,
(como podriamos validar la apropiaciéon del conocimiento en determinados sujetos que
tengan aparentemente comprendidas las practicas desde la diversidad axioldgica de las
practicas epistémicas que se desarrollan en las comunidades epistémicas? Un aporte tedrico
conceptual que podria incluirse como basamento epistémico-filosofico para incorporar en la
participacion ciudadana es el modelo de argumentacion propuesto por el filésofo inglés

Stephen Toulmin para la comunicacion y la educacion.

La argumentacion como via para la participacion publica en tiempos de pandemia

En el prefacio de la edicion de 2003 de The Uses of Argument, Toulmin indica que su
intencion original, en 1958, era criticar la suposicion de muchos filésofos
angloamericanos de que cualquier argumento significativo deberia expresarse en términos
formales. El contraataque de los filésofos académicos fue contundente y terminaron
ignorandolo. Sin embargo, pocos afos después, fue redescubierto en Estados Unidos por
los especialistas en comunicacion, convirtiéndose en todo un hito. Desde entonces, el
denominado ‘modelo de Toulmin’ de argumentacion ha sido motivo de una gran cantidad
de articulos, libros y cursos.™

Si bien es cierto, existen diversas formas de argumentar segin el campo del saber en

el que se construye el argumento (las ciencias, las matematicas, el derecho, la

** Olivé, La ciencia; Olivé, “La apropiacion social”.
35 José Antonio Chamizo, “Las aportaciones de Toulmin a la ensefianza de las ciencias”, Revista de Ensefianza
de las Ciencias: Revista de Investigacion y Experiencias Diddcticas, 25, num. 1 (2007): 136.
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comunicacion, la economia, la ética). Sin embargo, para Toulmin, hay partes de los
argumentos que son generales para todos los campos, y que son las que utilizaremos para la
argumentacion de un determinado sujeto que aspire genuinamente a lograr una apropiacion
social del conocimiento.

Supongamos la siguiente situacion: un ciudadano promedio de la sociedad global del
siglo XXI llega a casa después de una jornada laboral. Enciende el televisor para informarse
de algunas noticias relacionadas con su contexto y también con lo que acontece a nivel
global. En México, desde el 28 de febrero de 2020, la Secretaria de Salud inici6 conferencias
de prensa a las 19:00, encabezadas principalmente por el Dr. Lopez-Gatell, subsecretario de
Salud, con la finalidad de brindar a la poblacion un informe diario sobre el estado del
COVID-19. Bajo este contexto, nuestro sujeto X se dispone a escuchar la informaciéon sobre
la terrible pandemia del SAR-CoV-2 que se origin6 en la provincia de Wuhan, China, a
finales de diciembre de 2019. El subsecretario de Salud comenta lo que ha sucedido a lo largo
de estos cuatro meses y explicita que seguimos sin comprender los efectos, las consecuencias
y, sobre todo, los tratamientos especificos que genera el virus COVID-19 —como se conoce
la enfermedad trasmitida por el virus SAR-CoV-2—. A lo largo de la conferencia se abordan
una serie de medidas preventivas para evitar los contagios masivos y las poblaciones mas
vulnerables ante la enfermedad COVID-19. En este sentido, hagamos un ejercicio hipotético
y supongamos que el subsecretario de Salud menciona que ‘tenemos razones para mencionar
que el virus SAR-CoV-2 es altamente contagioso. De acuerdo con las evidencias cientificas
hasta ahora conocidas nos confirman que la poblacién que presenta mayores complicaciones
es la mayor a 60 anos. Las estadisticas nos muestran una mayor letalidad y mortandad en este
grupo; no obstante, en México tenemos otras poblaciones con mucho riesgo como los
enfermos cronicos que padecen diabetes, hipertension, sobrepeso y obesidad ademas de
pacientes que viven otras enfermedades como cancer o que tiene un sistema inmune muy
deprimido o debilitado. Por tanto, pedimos enfiticamente a estas poblaciones que no se
expongan y sigan todas las medidas preventivas; es imperativo que se queden en casa para
evitar contagios del COVID-19 que puedan llevar a terribles consecuencias’.

En un primer momento, el sujeto X se pregunta sobre las razones que el especialista

tiene sobre la informacion que acaba de mencionar. Su primera explicacion apela a la

3% Toumlin, The Uses of Argument.
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autoridad que tiene el especialista, es decir, es el subsecretario de Salud, especialista en
epidemiologia, quien tiene conocimiento sobre el tema, aunque no descartemos que cualquier
persona puede equivocarse. Mdas adelante regresaremos a este punto, pero antes continuemos
con el ejemplo que puede ponernos en contexto mas detalles.

El sujeto X asiste como todos los dias a su trabajo y en un breve descanso para beber
un poco de café escucha una conversacion del problema que suscita la pandemia. Existe una
legitima preocupacion entre colegas por la cantidad de noticias respecto al virus SAR-CoV-2
y la enfermedad COVID-19. Unos a otros se preguntan sobre las consecuencias y los
problemas de salud que ocasiona la enfermedad COVID-19. En ese momento, el sujeto X
emite la siguiente afirmacion: “Sabian que el coronavirus es mas contagioso con personas
mayores de 60 anos”.

En primera instancia, nos encontramos en una situacion similar a la que se enfrentd y
experiment6 el sujeto X, es decir, ¢l escuchd una serie de afirmaciones en el noticiero,
emitidas por un especialista. Por tanto, ambos han emitido una afirmacion que requiere un
minimo de argumentacion y compromiso que asevera lo dicho. Podemos pensar que
dependera de la seriedad con la que los demds tomen dicha aseveracion, ello dependera de
varios factores, por ejemplo, su reputacion, su edad, sus titulos académicos, sus ideologias
politicas o religiosas. Sin embargo, a pesar de lo anterior, la mejor forma de determinar si una
afirmacion debe ser considerada prudentemente es revisando la base en la que se sustenta,
desafiando sus credenciales y solicitando un argumento que la avale.’’

Asi, en principio, y de acuerdo con el planteamiento platoénico, deberian dar las
razones y la justificacion de dicha afirmacidon, o como vimos en la primera seccion,
minimamente brindar las razones objetivamente suficientes que se dan a favor o en
contra de una aseveracion. Supongamos que al sujeto X lo refuta uno de sus compafieros
de trabajo, preguntando por qué deberiamos creer en lo dice. Es decir, por qué debemos
pensar que el virus afecta solamente a personas mayores de sesenta afios. Para Toulmin,
es perfectamente normal que la afirmacion sea puesta en duda, la persona que la hizo
puede y debe apelar a los hechos y presentarlos para demostrar lo que ha dicho. Por

tanto, en nuestro ejemplo, el sujeto X debe demostrar lo que ha afirmado a sus

¥ Popper realizé una critica a esta falacia de autoridad. En la conferencia “Knowledge without authority”
Popper menciona que cualquier sujeto esta obligado a dar razones sin importar sus credenciales, es mds estd mas
obligado. Para mas, véase David Miller (Ed.), Popper Selections (Nueva Jersey: Princeton, 1985).
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compafieros de trabajo, en esta misma vertiente también lo tendria que realizar el
Subsecretario de Salud mexicano. Pero veamos en qué consiste la propuesta
argumentativa de Toulmin.

En primera instancia Toulmin distingue entre la conclusion (C) del argumento y
los hechos a los que apelamos como sustento de nuestra conclusion, los datos (D). Ahora
bien, la conclusion de un argumento puede ser cuestionada no sélo a partir de los datos
que la apoyan sino, por ejemplo, sobre como se llegd, con esos datos, a tal conclusion.
Asi, la tarea ya no es traer a colacién més datos sino ciertas reglas, o mejor, afirmaciones
hipotéticas que funcionen como puentes entre los datos y la conclusion. Estas
afirmaciones suelen ser de la forma: ‘dados los datos (D) se puede aceptar que C’.
Toulmin llamara a estas reglas o principios: ‘garantias’ (G). Con lo anterior se tiene el
primer esquema que permite analizar los argumentos. Toulmin simboliza con una flecha
la relacion que hay entre los datos (D) y la conclusion (C) que sustentan. Por otro lado,
Toulmin indica la garantia (G) que apoya tal vinculo entre datos y conclusion,

escribiéndola debajo de la flecha como podemos verlo en la figura 1.

Figura 1. Modelo de argumentacion basado en Toulmin

Q (Cualificador)

Entonces
D (Datos
( ) > C (Conclusién)
Ya que A menos que
G (Garantia) R (Refutacién)
A causa que

S (Sustento)

Fuente: Elaboracion propia.
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Asi pues, podemos dar cuenta de que el modelo de argumentacién de Toulmin, requiere,
de manera general, para alcanzar una conclusion el empleo coordinado de la teoria (G) y
de la evidencia empirica (D). Hay que hacer notar que en los argumentos se apela
explicitamente a los datos para justificar una conclusiéon. A la garantia se apela
implicitamente. Las garantias, ademas, son generales y certifican la validez de todos los
argumentos de un mismo tipo y son establecidas de forma muy distinta a los hechos que
usamos como datos para sustentar nuestras conclusiones. Asi, y esto es crucial, si en un
campo de argumentacion algun interlocutor no acepta ninguna de nuestras garantias,
entonces sera imposible someter los argumentos del campo en cuestion a cualquier tipo de
valoracion racional. En este caso (S) es el sustento de la evidencia empirica y (R) la
refutacion. En el modelo de Toulmin el uso de la palabra garantia indica que la validez de
la proposicion debe ser establecida para garantizar efectivamente la conclusion. Veamos
como funciona el modelo argumentativo para incentivar la participacion ciudadana con la
afirmacion desarrollada por nuestro sujeto X. A saber: ‘Sabian que el coronavirus es mas
contagioso con personas mayores de 60 afios’.

Para ello, es indispensable presentar datos y hechos de la afirmacion del sujeto X,
podemos determinar que (D) no tiene el grado de fuerza que los datos confieren a la
conclusion en virtud de la garantia. Una posible explicacion la aporta el concepto de practica
epistémica, es decir, el sujeto X retom6 informacion de un experto, como es el subsecretario
de Salud de México. No obstante, este aspecto s6lo nos permite comprender en términos mas
delimitados los contextos y practicas de los sujetos. Por lo que no seria un impedimento para
continuar con una genuina argumentacion. Los calificativos modales indican el grado de
fuerza que la garantia confiere al paso, y las excepciones y condiciones de refutacion indican
las circunstancias en que la autoridad general de la garantia tendra que ser hecha a un lado.
En este caso, el punto débil es el (S) de la conclusion y la garantia que avala el paso desde los
datos hasta la aseveracion final. Por ello también la garantia debe tener sustento (S). Este
sustento variara de un campo de la argumentacion a otro, de practica a practica. Por tanto,
aunque la afirmacién no cumple a cabalidad con la justificacion y las razones en la triada del
conocimiento platénico. No podemos descartar las razones que ha dado el sujeto X. Es decir,

¢l no solamente vio el noticiario, sino que, al observar, comprender y tratar de explicar las
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evidencias mostradas en la conferencia, logré apropiarse de ciertos conocimientos que

incluso le pueden ser utiles en su vida diaria (ver figura 2).

Figura 2. Modelo argumentativo para la participaciéon ciudadana

Q(Cualificador)
Seguramente

(C) Entonces eL virus SAR-CoV2 esti
siendo contagioso y letal con personas
mayores de 60 anos

D (Datos)
El SAR-CoV2 es un virus contagioso

) 4

G (Garantia)
Ya que todos los virus son contagiosos y R (Refutacion) A menos que se
letales considere que los virus son contagiosos
con otras poblaciones hipetensas,
Afirmacién del sujeto X obesas y diabéticas
“El coronavirus es mds contagiosn con
personas mayores de 60 afios”

S [Sustento)

A causa de la evidencia empirica,
articulos, teorfas y conjeturas cientificas

Practica epistémica

Fuente: Elaboracion propia.

Asi pues, uno de los aportes de esta propuesta radica en la interaccion argumentativa de los
sujetos. Pero también en observar en qué grado los sujetos podemos argumentar. Por tanto, un
elemento final que puede ayudarnos es tener presente que, bajo la dptica de este modelo de
argumentacion para incentivar la participacion ciudadana, la respuesta siempre va ligada a la
pregunta y lo que queremos saber y probar. Asi, a partir de tres preguntas diferentes,
cualquier sujeto estaria en disposicion de argumentar de acuerdo con la secuencia de
pensamiento y el desarrollo de sus practicas: a partir de lo que tenemos, qué se quiere probar
y como podemos hacerlo, o también qué se quiere probar, a partir de lo que tenemos y coémo
podemos hacerlo.”® Desde esta optica, la propuesta no excluye a nadie de una demostracion
argumentativa, es mas, nos permite en cierto modo ver y evaluarnos ante qué tipo de

apropiacion social de conocimientos estamos trabajando.

%% José Antonio Chamizo, “Las aportaciones de Toulmin a la ensefianza de las ciencias”, en Revista Ensefianza
de las ciencias: revista de investigacion y experiencias diddcticas, 25, nam. 1 (2007): 133-146.
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Conclusiones

En los ultimos afios, la apropiacion social de CTI se ha conceptualizado de maneras diferentes,
y una conceptualizacidon que nos permite explicar y centrarnos en la discusion, es la elaborada
por Ledn Olivé que nos dice que para generar una genuina apropiacion social de CTI tenemos

que considerar:

1. Apropiacion débil: Consiste en la expansion del horizonte de representaciones acerca
del mundo por parte del publico, que incorpora representaciones provenientes de la ciencia
y la tecnologia, lo que equivale a la incorporacion de representaciones cientificas y
tecnoldgicas en la cultura de diferentes miembros de la sociedad.

2. Apropiacion fuerte: Va mas alla de la incorporacion de representaciones provenientes
de la ciencia y la tecnologia en la cultura de quienes realizan dicha apropiacion, para
abarcar —lo que es mas importante— diversas practicas sociales (por ejemplo de higiene,
sanitarias, productivas o educativas) dentro de la cuales se llevan a cabo acciones propias
de esas practicas que son orientadas por representaciones cientificas y tecnoldgicas del
mundo y, en cierta medida, por normas y valores provenientes también de la ciencia y la
tecnologia.39

En primera instancia, este tipo de distincion nos permite ir mas alla de la apropiacion débil en
el sentido que los ciudadanos no sé6lo sean espectadores de la cultura cientifica, sino también
sujetos activos que puedan participar en la generaciéon de mecanismos de participacion
publica en la toma de decisiones o construccion de agendas de politicas de ciencia, tecnologia
e innovacion. Por tanto, es conveniente preguntarnos ;como desarrollar mecanismos para
generar mayor participacion ciudadana y transitar a una apropiacion fuerte? Olivé nos indica

que una via pertinente es realizarlo a través de tres medios.

1. La comunicacion y el periodismo cientifico de la ciencia y la tecnologia, cuya
manifestacion mas débil es la divulgacion;

il. La educacion cientifica y tecnoldgica en sus diferentes niveles;

iii.y la participacién activa en lo que llamaremos redes sociales de innovacion.*’

% Leon Olivé, “La apropiacion social de la ciencia y la tecnologia”, en Tania Pérez Bustos y Marcela Lozano-
Borda (Eds.), Ciencia, tecnologia y democracia: reflexiones en torno a la apropiacion social del conocimiento
(Medellin: Colciencias / Universidad EAFIT, 2011), 114.

* Olivé, “La apropiacion social...”, 116.
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Sin embargo, aunque se han desarrollado trabajos y andlisis de caso aun se adolece de los
argumentos epistémicos que justifiquen los conocimientos y sobre todo las practicas para
legitimar cada una de las opciones.*' Por tanto, a lo largo de este texto se ha presentado
una propuesta para lograrlo en la que se toman en cuenta algunas concepciones filosoficas
para acercarnos a la apropiacion fuerte, vinculada estrechamente a la participacion
ciudadana; debido a que sin este elemento esencial no podria generarse la apropiacion
social de conocimientos y por ende, nos veremos imposibilitados para la resolucion de
problemas especificos.

En los ultimos afios, se reconoce que la argumentacion es importante en el desarrollo
de la ciencia® y que el publico en general puede y debe participar en los debates en torno a la
ciencia si sabe argumentar de manera adecuada.*’ Podemos observar que el fundamento de
las practicas cientificas en la participacion ciudadana es indispensable porque permite
comprender los distintos contextos y comunidades donde ubicamos la argumentacion.

Ante las problematicas globales a las que se enfrenta la poblacion, es indispensable
que los ciudadanos logremos una legitima apropiacion social del conocimiento que nos
permite incidir para bien en las decisiones de la vida diaria. Parece que después de unos afios
donde la posverdad era la bandera del siglo XXI hemos regresado o tal vez nos hemos
tomado seriamente a las razones que justifican un argumento.

Por lo tanto, podemos identificar algunos niveles de argumentacion. El primer nivel
estaria justificado por el aprendizaje de algunos conceptos que focalizan el problema. En
nuestro ejemplo, el sujeto X estaria en este nivel porque escucho alguna informacion, pero la
practica no ayuda mucho porque so6lo lo pudo escuchar brevemente y por television; tal vez si
hubiera asistido o escuchado la conferencia en su version completa, podria comprender
algunos de los conceptos ahi emitidos. El segundo nivel no es exclusivo de la educacion, pero
quiza ahi es donde el sujeto no sélo se apropia de los conceptos, sino que puede explicarlos

sin ningin problema. En gran medida porque estd inmerso en esa practica epistémica.

* Luz Lazos y Leon Olivé (Coords.), Hacia un modelo intercultural de sociedad del conocimiento en México.
Meéxico: Universidad Nacional Autbnoma de México, 2014.

2 Anton Lawson, “The Nature and Development Ofhypothetico-predictive Argumentation with Implications for
Science Teaching”. International Journal of Science Education, 25, nim. 11 (2003).

# Maria Pilar Jiménez-Aleixandre, “Knowledge producers or knowledge consumers? Argumentation and
decision making about environmental management”. International Journal of Science Education, 24, num. 11
(2002): 1171-1190; Jonathan Osborne, Sibel Erduran y Shirley Simon, “Enhancing the quality of argument in
school science”. Journal of Research in Science Teaching, 41, nim. 10 (2004): 994-1020.
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Aunque como hemos mencionado, cualquier persona escuchando e investigando por su
cuenta puede explicar los conocimientos. Finalmente, un tercer nivel estaria mas cercano no
solo a escuchar, comprender y explicar, sino a transformar o modificar ese conocimiento.
Estos sujetos son clave porque en un determinado momento puede generar transformaciones
de la practica epistémica, es decir, modificaciones de la misma para beneficio propio o de su
comunidad en la resolucion de problemas especificos.

Este ultimo nivel es relevante, debido a que es fundamental tener, en principio una
mejor comprension y argumentacion para dar cuenta de los fendmenos que nos rodean. Sobre
todo, en crisis globales como la pandemia que ahora nos aqueja, esta tarea se vuelve relevante
para comprender y explicar los hechos del mundo, contribuyendo a la disminuciéon y
distribucion de fake news que desinforman a una poblacion. Quizéds convendria replantearnos

observar con mayor detalle algunos casos para avanzar en esta linea.
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