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Resumen: El presente trabajo pretende esbozar una propuesta humanista por la via
negativa, fundamentada en la Dialéctica negativa de Theodor Adorno, partiendo no de un
ideal positivo de humanidad, sino desde lo que no es o no debe ser el ser humano, y
teniendo como horizonte las criticas vertidas por el pensamiento nietzscheano y
foucaulteano, sin pasar por alto las experiencias inhumanas que forman parte también de
nuestra misma condicion.
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Abstract: This paper aims to outline a proposal for humanist “negative way”, based on
the Negative Dialektik by Theodor Adorno, leaving not a positive ideal of humanity, but
from what is not or should not be the human being, and as a context, criticism by
Nietzsche and Foucault thought, without overlooking the inhumane experiences that are
also part of our own condition.
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Introduccion

Se intenta situar el presente escrito en el contexto del debate sobre la crisis del
humanismo que se ha venido anunciando desde el siglo pasado. Se pueden distinguir por
lo menos dos momentos en dicho debate: primero, en los afios cuarenta del siglo XX,
tenemos los intercambios y escritos entre J. P. Sartre y M. Heidegger y, segundo,
ubicamos el debate en los afios sesenta, en la critica estructuralista y post-estructuralista
de Levi Strauss, Derrida y, desde luego, Foucault al existencialismo del periodo de
entreguerras. Ambos debates se inspiraron en gran parte de la obra de Nietzsche. En ellos
las conclusiones son mas o menos similares, aunque las perspectivas y las razones
aducidas sean diferentes: el humanismo no existe o ha fracasado, ya sea porque el ser
humano es pura facticidad y estd arrojado a la nada (no hay esencia o naturaleza
humana), o porque la idea de ser humano que dio rostro a la modernidad —cuyo objetivo
era legitimar un sistema derivado de una determinada voluntad de poder que se torno
hegemonica— fue desacreditada por el colapso civilizatorio acaecido recientemente. A
final de cuentas, el humanismo moderno fracasé con Auschwitz y la barbarie fue su sello
més caracteristico.’

La experiencia de brutalidad humana nos obliga a plantearnos las siguientes
preguntas: ;tienen el dolor y la muerte la Gltima palabra o aun podemos ir en sentido
inverso? En esta época secular en la que Dios ha muerto, la metafisica ha llegado a su fin,
(cual puede ser el referente ético y moral que nos permita distinguir lo justo de lo injusto,
lo ‘humano’ de lo ‘inhumano’?

El presente texto apuesta por recuperar el humanismo por una via un tanto
paradojica que toma en cuenta el legado humanista —y emancipatorio— de nuestra

cultura occidental junto con el aprendizaje que la barbarie, caracteristica de ella misma,

' Se podria sumar a los debates en torno al humanismo la tltima ola de publicaciones sobre el
llamado posthumanismo como respuesta a la crisis por la que ha atravesado, pero ahora en el
siglo XXI, cuyo detonante fue la obra de Peter Sloterdijk, Normas para el parque humano.
Respuesta a la “Carta sobre el humanismo” de Heidegger (Madrid: Siruela, 2008), en la que
parecia defender y apoyar la manipulacion genética de la descendencia como el camino para
mejorar al ser humano, puesto que los instrumentos de la educacion y el humanismo como ideal
civilizatorio no habian dado los resultados esperados, tal y como los acontecimientos historicos
mas recientes ponen en evidencia que la cultura humanista ha fracasado y que el potencial
barbarico de la civilizacion esta creciendo mas cada dia.
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nos obliga a asumir para que este mal pueda ser conjurado. Para ello, revisaremos el
planteamiento de Michel Foucault de la muerte del sujeto tomando en cuenta las llamadas
de atencion que el filésofo francés hace al respecto, para dar paso a un repensar el
humanismo siguiendo las huellas de Theodor Adorno y su Negative Dialektik y esbozar
“otro” en clave negativa que mantenga la herencia de occidente, pero al mismo tiempo la
desestime de sus pretensiones absolutizadoras.

El trabajo esta estructurado en tres partes: la primera intenta recoger las raices de
la tradiciéon humanista que ha marcado el desarrollo de occidente (no s6lo en la
modernidad) y que se ha visto comprometida con las evidentes muestras de inhumanidad
que han marcado “el breve siglo XX”.> En la segunda parte tematizaremos las sentencias
de dos criticos de la modernidad y sus supuestos teoricos, a saber: la muerte de Dios y la
muerte del sujeto moderno, las cuales ponen al descubierto las pretensiones totalizadoras
y alienantes de las que hemos sido testigos. Finalmente, en el tercer apartado
argumentamos por la necesidad de recuperar un referente €tico y moral que sirva como
criterio para distinguir entre lo que es y lo que debe ser, 0. mejor dicho, entre lo que es y
lo que no debe ser. Dicho referente sigue siendo el ser humano, pero analizado desde una
perspectiva critica y negativa, considerado que lo inhumano del ser humano es una
realidad que debe ser asumida. Siguiendo las huellas de los frankfurtianos, el humanismo
buscado y propuesto es critico y negativo, en cuanto que no propone un ideal de
humanidad, sino que, en vez de fundarse en la tension entre facticidad e idealidad,

pretende invertir esa facticidad en la que estamos inmersos.

1. Raices de la tradicion humanista de Occidente

La historia de las diferentes culturas viene tejida por distintos hilos, unos de signo
positivo y otros de signo negativo. No hay historia de algun grupo humano que se haya
construido unilineal y progresivamente. En ellas encontramos tendencias positivas y
negativas que se entrecruzan. Como describid Erich Fromm, el ser humano bien puede

considerarse como un ser paradojico, por tanto, todo aquello que es tocado por ¢l quedara

* Eric Hobsbawm, Historia del siglo xx (Barcelona: Critica, 1995).
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marcado con ese sello.” Esa es la raiz de la ambivalencia de toda cultura. En la historia de
Occidente, de manera paradigmatica, hemos podido testimoniar sucesivos logros
emancipatorios junto a nuevas y cada vez mas sutiles formas de alienacion y barbarie.

No obstante, aunque la ambigiiedad ha marcado esta cultura, es en Occidente
donde encontramos una pronunciada tradicion humanista, reforzada y tematizada por un
pensamiento critico, antropocéntrico, emancipatorio, cuyo origen tiene una doble raiz, a
saber: “Israel y Atenas”." Es sabido que las raices de nuestra tradicion humanista vienen
de atrés, siendo esas mismas a las cuales se deben los rasgos configuradores de nuestra
cultura: la herencia judia y la herencia griega, las cuales lograran sintetizarse en el
antropocentrismo cristiano.’

A la primera pertenece ese profetismo biblico que concentra su
“experiencia humanista” en el empeino por la justicia y la denuncia de la
idolatria —toda idolatria es encubridora de injusticia, por lo que no sélo
atenta contra Dios, sino que implica la profanacion del hombre (por ahi
anda el nucleo ético del riguroso monoteismo judio)—. A la segunda, ese
primer humanismo de la filosofia griega, condensado magistralmente en la
figura de Socrates, y que pone en marcha la pregunta reflexiva por el
hombre y el principio de autonomia de una razon entre cuyos frutos habra
que contar la “Etica humanista”, centrada en el hombre como valor.
Mediando el cristianismo entre esas dos herencias se prepara el terreno
para que se interpenetren, de forma que la tension entre ellas se resuelva en
fecunda complementacion a partir de los elementos humanistas que
comparten, ubicados en torno a la primacia de una ética al servicio del
hombre. Naturalmente, en ese proceso es decisivo el vector mas rico del
cristianismo, el de su tendencia humanista [y emancipatoria], el cual
incluso contribuye al posterior proceso de secularizacidon, el que se
produce tras el giro antropoldgico del Renacimiento, momento en que
despega el humanismo moderno.

* Cfy. Erich Fromm, Etica y psicoandlisis (México: Fondo de Cultura Econdémica, 2003); Ricardo
M. Rivas Garcia, “Erich Fromm: bases para una antropologia paraddjica y una ética ‘negativa’”,
En-claves del pensamiento, nim.14, (enero-junio 2013): 103-122.

* Jiirgen Habermas, “Isracl o Atenas: A quién pertenece la razén anamnética? Johann Baptist
Metz y la unidad en la pluralidad multicultural”, en Fragmentos filosofico-teologicos (Madrid:
Trotta, 1999), 89-100; cfr. Jirgen Habermas, Israel o Atenas. Ensayos sobre religion, teologia y
racionalidad (Madrid: Trotta, 2001).

> Cfr. J.A. Pérez Tapias, Claves humanistas para una educacién democrdtica (Madrid: Anaya,
1996), 185-216.

% Pérez Tapias, Claves humanistas..., 190-191.
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El humanismo y antropocentrismo de la modernidad no podria explicarse, por
tanto, al margen de esas fuentes que se encuentran en el origen mismo de la civilizacion
occidental. Ahora bien, una vez atravesada la cultura europea por el proceso de
secularizacion —que se alimenta del Renacimiento, la Reforma y la revolucion cientifica
del silo XVII—, el sentimiento de autosuficiencia, la desmesura y la confianza ciega en el
ser humano y en su capacidad racional, condujeron al humanismo moderno a un proceso
critico que no ha podido ser superado, mismo que ha llevado aparejado el agotamiento
del proyecto moderno e ilustrado. La crisis del humanismo es una proclama de la
posmodernidad que pone de manifiesto el fracaso —para usar las palabras de Jean-
Frangois Lyotard—, de todo metarrelato, incluido el de una uUnica humanidad

emancipada.’

2. La muerte de Dios como precondicion de la ‘muerte del humanismo’ en

Foucault

El ntcleo del fracaso antes mencionado lo encontramos en el dictum nietzscheano: “Gott
ist todt)”.® Mas que una confesion de ateismo, esta proclama implica varias muertes: la
muerte de un sujeto que se autodefine como criatura, efecto o analogia de un principio
que lo trasciende desde el comienzo; la muerte de la metafisica, entendida como
perspectiva que establece la distincion categorica entre conocimiento verdadero y falso,
entre lo esencial y lo aparente, entre el sujeto y el mundo, y entre pensamiento y
fendomeno; la muerte del principio que garantiza la certeza y la posibilidad de la unidad
interna en el sujeto, llamese ese principio razoén o conciencia; la muerte de la teleologia

en la historia (es decir, de la historia como marcha ascendente hacia un orden superior) y,

7 Cfr., Ricardo Marcelino Rivas Garcia, Ensayos criticos sobre la posmodernidad. La crisis del
sentido de la vida y la historia (México: Universidad Intercontinental, 2013).

¥ “Dios estd muerto”, de Friedrich Nietzsche, La gaya ciencia, trad. Andrés Sanchez Pascual
(Madrid: Alianza, 1988), § 125. Cabe mencionar que fue Hegel quien primero tematizo esta
nocioén en la Fenomenologia del espiritu (México: Fondo de Cultura Econdémica, 1966), 433 ss,
pero en un sentido distinto. Nietzsche la menciona previamente sin desarrollar, al inicio del tercer
libro (§ 108: “Neue Kdmpfe”) de La gaya ciencia. Sera con el paragrafo intitulado: Der tolle
Mensch (El hombre frenético —Loco—), en el § 125 donde comienza la exposicidn mas
estremecedora de su significado.
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con ello, del principio que permite derivar hacia el futuro la promesa de una redencion
individual en un reencuentro universal; la muerte del mito moderno del progresivo
dominio de la accién personal sobre las condiciones externas que inciden en su
desarrollo; y la muerte de las cosmovisiones estables, de la temporalidad ordenada, de
todo centro en torno al cual sea posible articular nuestras ideas; en fin, la muerte de la
certeza y autoconfianza del yo.

Pero, jpor qué Dios murid, por qué lo hemos matado, segin Nietzsche? Sin
detenernos demasiado en las varias posibles interpretaciones del concepto nietzscheano,
parece claro que la cultura occidental —moderna, racional— ha caido en cuenta de la
mentira, la relatividad y lo efimero de todos los “absolutos” que antes habia erigido para
sostener su propia autocomprension. La muerte de Dios es el develamiento de la verdad
mas estremecedora, a saber: que no hay sentido, fundamento, verdad, ser, razén, valor,
etc. Pero deberd leerse como un hecho historico consumado, resultado de un largo
proceso de laicizacion o secularizacion de los diversos ordenes de la vida. Es el desenlace
de un proceso —y un relato— que comenzo siendo decadente; incluye el socratismo, el
platonismo, el judeocristianismo y se prolonga en la modernidad, desembocando en el
nihilismo de su tiempo historico (siglo XIX, aunque parece extenderse, como el mismo
Nietzsche lo profetiz6, hasta las proximas centurias). Este desenlace acontece cuando el
tribunal de la razon somete la propia razon al tribunal, cuando la voluntad de verdad se
vuelca contra quien la hace suya y acaba por socavar toda pretension de verdad en la
voluntad.’

Ahora bien, la muerte de Dios, ya desde Nietzsche, muestra una serie de
implicaciones respecto del ser humano; tiene consecuencias sobre el sujeto, ya que el
mismo sujeto es una invencion elevada a la categoria de absoluto, que colapsa cuando se
fractura el fundamento. Nos advertira Nietzsche que los seres humanos creemos con tanta
conviccion en nuestra creencia, que por ella imaginamos la ‘verdad’, la ‘realidad’ y la

‘sustancialidad’ en general. El ‘sujeto’ es la ficcion segun la cual una serie de estados

® Para Nietzsche, el origen tanto de la racionalidad como de la verdad, y el despliegue de la
cultura que se deriva de ello, es instintivo; es una estrategia zooldgica que el instinto de
supervivencia pone en marcha para no ser aniquilados por el sinsentido. Cfr., Ricardo Marcelino
Rivas Garcia, “Metafora y mentira. Aproximacion al concepto de cultura en Nietzsche”,
Intersticios, nam. 28 (julio-diciembre 2008): 17-30; cfr. Martin Hopenhayn, Después del
nihilismo. De Nietzsche a Foucault (Barcelona: Andrés Bello, 1997), 27-28.
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similares en nosotros constituyen el efecto de un substratum, pero somos nosotros
quienes primero hemos creado la ‘similitud’ de estos estados.'® Nietzsche, de manera mas
puntual, lo pone en los siguientes términos: “Mi hipdtesis, el sujeto como multiplicidad
[...] ‘Sujeto’, ‘objeto’, ‘predicado’; estas separaciones se hacen, y pasan luego a ser
esquemas sobre todos los hechos aparentes. La falsa observacion fundamental es que yo
creo que soy el que hace algo, el que sufre algo, el que tiene algo, el que tiene una
cualidad”."

La muerte de Dios implica la ruptura con el sujeto que hacia posible la creencia en
un fundamento absoluto (no solo el Dios cristiano), y también la ruptura del espacio que
ese fundamento ocupaba. Es la muerte del sujeto concebido y construido como unidad y
sustancia que subyace a todos los juicios de la razon cognoscitiva y de la moral. Al morir
Dios se desvanece el pegamento que hace verosimil la imagen de un sujeto continuo e
integro. Se hace insostenible el sujeto en tanto criatura hecha a imagen y semejanza,
capaz de responder a un Dios que pide esta correspondencia como modo privilegiado de
relacion. Perdido el garante del valor absoluto —Dios, el fundamento—, el individuo
extravia el reflejo en que afirmaba su autoimagen de sujeto-unidad. Y como en la
subversion freudiana del parricidio, al negar a Dios también fractura su propio
narcisismo. “En el fondo el hombre ha perdido fe en su propio valor cuando no queda
ninguna totalidad infinitamente valiosa que opere a través suyo; o sea que ¢l habia
concebido semejante totalidad a fin de ser capaz de creer en su propio valor”.'?

En el siglo XX, Michel Foucault dard continuidad a las implicaciones que en
torno al sujeto moderno tiene la muerte de Dios, lo cual proporcionard una postura

antihumanista que permeara gran parte del pensamiento del Gltimo tercio del siglo XX.

El hombre, la idea de hombre, ha funcionado en el siglo XIX, un poco como habia
funcionado la idea de Dios en los siglos precedentes. Se habia creido, y se creia
aun en el siglo pasado, que al hombre le seria insoportable la idea de que Dios no
existia (‘Si Dios no existiera, todo estaria perdido’, se repetia), es decir, que
espantaba la idea de una humanidad funcionando sin Dios, y por ello surgio el
convencimiento de que convenia mantener la idea de Dios para que la humanidad
continuara funcionando. Ahora usted me dice: quizés sea necesario que la idea de

' Friedrich Nietzsche, La voluntad de poder. (Madrid: Edaf, 2006), III § 480, 339.
" Ibid., 111 § 542, 370.
2 Ibid., 1§ 12, 39.
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humanidad exista, aunque solamente sea un mito, para que la humanidad
. ., , o, s . : 1
funcione. Quizas si y quizas no. Igual que sucedié con la idea de Dios."

Esta provocadora cita de Foucault evidencia las consecuencias del nihilismo
nietzscheano que ofrecia un panorama desolador para el hombre, ya que en Nietzsche “la
muerte de Dios significa el fin de la creencia en fundamentos y valores ultimos porque tal
creencia respondia a la necesidad de seguridad propia de una humanidad aun
‘primitiva’”.'* Todo intento de reapropiacién del fundamento ha de resultar absurdo
porque al carecer de un fundamento se cierra toda posibilidad de repartir algin rol central
al hombre o a cualquier otra entidad;"” mas atin, “muerto” Dios ya no habria “ningiin
fundamento para creer en el fundamento”.'® De esta manera, el tragico anuncio de la
muerte de Dios, como hemos sefialado anteriormente, seria sélo la certificacion de una
serie desencadenada de “muertes”: del sujeto, de la metafisica, del principio de certeza de
razon, de la teleologia de la historia, del mito moderno del progreso, de las cosmovisiones
estables, de la autoconfianza del yo."”

En este contexto, con el terreno abonado por la critica total y autorreferencial a la
razon y a la metafisica realizada por Nietzsche, Foucault anuncia en la misma linea de
continuidad la muerte del sujeto. Refiriéndose a estas influencias, Mauricio Beuchot
aclara la relacion existente: “la muerte de Dios prepara la muerte del hombre, para dar
paso al superhombre. Y la critica a la metafisica es critica del sujeto”.'® Para el filsofo

francés resulta evidente la intima relacion existente entre el anuncio nietzscheano de la

¥ Paolo Caruso, Conversaciones con Lévi-Strauss, Foucault y Lacan (Barcelona: Anagrama,
1969), 90.

' Gianni Vattimo, “La crisis de la subjetividad de Nietzsche a Heidegger”, en Etica de la
interpretacion (Barcelona: Paidos, 1991), 135-136.

" En este sentido Heidegger habia considerado al humanismo como sinénimo de metafisica,
porque so6lo sobre la base de una teoria general del ser, seria posible construir una concepcion del
hombre: “lo particular y propio de toda metafisica se revela en el hecho de que es ‘humanista’.
Martin Heidegger, Carta sobre el humanismo, en Hitos (Madrid: Alianza, 2001), 265.
Consecuentemente, Heidegger interpreta la crisis del humanismo como el aspecto primordial de
la crisis de la metafisica, porque considera que la “antropologia” es la “metafisica” del hombre.

' Gianni Vattimo, El fin de la modernidad. Nihilismo y hermenéutica en la cultura posmoderna
(Barcelona, Gedisa, 1987), 147-148.

" Cfr. Eduardo Fernandez Armendariz, “La globalizacion del nihilismo europeo”, en Esteban
Gasson Lara (comp.), Encuentros con Nietzsche (Chihuahua: Universidad Autéonoma de
Chihuahua, 2002), 36-37.

' Mauricio Beuchot, Historia de la filosofia en la postmodernidad (México: Torres Asociados,
2009), 92.
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muerte de Dios y la muerte del hombre, que abre horizontes para una nueva forma de
concebir la vida humana. La muerte de Dios nos remite a la muerte también de su
asesino, como el final de una referencia trascendente nos augura el ocaso de un referente
trascendental. Sefiala Foucault:

La muerte de Dios y el ultimo hombre han partido unidos: ;acaso no es el tltimo
hombre el que anuncia que ha matado a Dios, colocando asi su lenguaje, su
pensamiento, su risa, en el espacio de Dios y cuya existencia implica la libertad y
la decision de este asesinato? Asi el Gltimo hombre es a la vez mas viejo y mas
joven que la muerte de Dios; dado que ha matado a Dios, es ¢l mismo quien debe
responder de su propia finitud; pero dado que habla, piensa y existe en la muerte
de Dios, su asesino esta abocado él mismo a morir; dioses nuevos, los mismos,
hinchan ya el Océano futuro, el hombre va a desaparecer. Mas que la muerte de
Dios —o0 mas bien, en el surco de esta muerte y de acuerdo con una profunda
correlacion con ella—, lo que anuncia el pensamiento de Nietzsche es el fin de su
asesino; es el estallido del rostro del hombre en la risa y el retorno de las
mascaras.'’

Eso es lo que revela el andlisis arqueologico foucaultiano.”’ Empleando dicho
método, el autor de Las palabras y las cosas examina las condiciones que han hecho
posible la invencién del hombre, ocupando el lugar del infinito, en la modernidad. En sus
observaciones, Foucault identifica dos grandes rupturas epistémicas de la cultura
occidental: la que inaugura el clasicismo del siglo XVII y aquella que marca el inicio de
la modernidad en el siglo XIX. La primera consistié en un desplazamiento desde un
saber sustentado en la semejanza a otro cuya determinacién venia dada por la
representacion.”’ Desde un pensamiento que se habia centrado en el ejercicio analogico
de las similitudes —como lo fue el renacentista— se pasaba a un pensamiento totalizante
que buscaba establecer categorias claras y distintas. Este saber estaria caracterizado por la

primacia del orden, la serie, la medida y la taxonomia. Se trataba de una construccion

" Michel Foucault, Las palabras y las cosas: una arqueologia de las ciencias humanas (México:
Siglo XXI, 2005), 373-374.

* Se trata de un abordaje arqueologico del saber, que “no tiene como marco tedrico el
estructuralismo, sino la genealogia de Nietzsche: se trata de esclarecer la genealogia del saber en
el poder, de esclarecer lo ‘vil’ y ‘bajo’ que subyace a los mas altos y luminosos valores que se
insertan en los discursos del saber”. Luis Sdez Rueda, Movimientos filosoficos actuales (Madrid:
Trotta, 2003), 421. En varias de sus obras el mismo Foucault reitera su esfuerzo por alejarse de la
calificacion de autor estructuralista; cfr. Michel Foucault, La arqueologia del saber (México:
Siglo XXI, 1970), 26-27.

! Cfi. Foucault, Las palabras y..., 300-303.
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meramente epistémica completamente abocada al esfuerzo permanente de la
denominacion; conocer era atribuir un nombre a la cosa, es decir, situarla dentro del
orden de las representaciones.

En este esquema de pensamiento no habia lugar para el hombre, es decir, no se
tenia una conciencia epistemoldgica del hombre como tal, como tampoco de la vida, ni de
la fecundidad del trabajo, ni de la historicidad del lenguaje. Para esta episteme “la
naturaleza, la naturaleza humana y sus relaciones son solamente momentos funcionales,
definidos y previstos”.”* De aqui que, hasta el siglo XVII, sea el poder del discurso el que
enlace, sin dificultad alguna, la representacion y el ser, el pienso y el soy. Otra
peculiaridad de tal esquema de pensamiento es su consideracion acerca del infinito; pues,
en su contexto, toda la realidad es elevable al infinito, esto es, hay una realidad
infinitamente perfecta y el resto no es mas que limitacion.** En tal operacion de
desarrollo a infinito, de un continuo desplegar hacia lo sumamente perfecto, subyace la
tendencia a explicar la finitud de este mundo a partir de la infinitud.”> En este sentido, la
limitacion del ser humano finito como inadecuacion al infinito le obliga a llevar una vida
animal, impedido para conocerse a si mismo inmediatamente, incapaz de dominar sus
necesidades o sus palabras por medio de un conocimiento absoluto. Y asi, concluye
Foucault, que “la relacion negativa con el infinito —ya sea que se lo concibiera como
creacion, caida, enlace del alma con el cuerpo, determinacion interior del ser infinito
(...)— se daba como anterior a la empiricidad del hombre y al conocimiento que pudiera
tomar de ella” >

La segunda ruptura tiene como punto de partida la critica a la legitimidad de la
representacion, denunciando el dogmatismo en que se habia asentado la metafisica
reinante en Occidente. Los agigantados avances en el campo de las ciencias naturales

posibilitan que el hombre se comience a conocer empiricamente. Cuando éste en su

* Cfr. Rodrigo Castro Orellana, “La frase de Foucault: el hombre ha muerto”, Alpha (Osorno),
nam. 21, (2005): 225-233.

* Foucault, Las palabras y..., 302.

* No es extrafio encontrar en la filosofia del siglo XVII frecuentes distinciones entre 6rdenes de
infinitud: “el infinito de inmensidad y el infinito de pequeiiez, segiin Pascal; el infinito de por si,
el infinito por su causa y el infinito entre limites, segiin Spinoza; todos los infinitos de Leibniz”.
Gilles Deleuze, Foucault (México: Paidos, 1991), 160.

> Ibid., 162.

* Foucault, Las palabras y..., 307.
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experiencia, se repliega en si mismo, se adueiia de un cuerpo, que es su cuerpo sobre el
espacio de las cosas; de un deseo que se presenta como apetito; de un lenguaje en el cual
surgen los discursos, las sucesiones y las simultaneidades. Mas estas positividades
empiricas le sefialan la limitacion en su existencia y le indican que €l no es infinito. El
descubrimiento de su finitud ya no se realiza en el interior del pensamiento de lo infinito.
El hombre aprende que es finito sobre el fondo de su propia finitud. Asi, todo el campo
del pensamiento occidental se comenzd a tambalear, con la expectativa de pasar de una
metafisica de la representacion y de lo infinito, a una analitica de la finitud y de la
existencia humana.

La comprension moderna del saber del hombre se despliega a un saber finito,
“preso” en los contenidos positivos del lenguaje, del trabajo y la vida —con su existencia,
su historicidad y sus leyes propias—. Cuando el hombre se constituye en correlaciéon con
estas historicidades se descubre ligado a una historicidad ya hecha, que incluso solo
puede pensar lo que para €l es valido como origen, sobre el fondo de algo iniciado: del
trabajo, de la vida y del lenguaje.”” El hombre se objetiva a si mismo como hablante, por
la lingiiistica; viviente, por la biologia; productivo, por la economia; y, de esta manera
daba razon de si. El sujeto, en su autonomia, queda constituido como el uUnico
fundamento de su propia finitud. Por otra parte, en cuanto supremo sujeto cognoscente, el
hombre surge ante todo conocimiento empirico, como el fundamento del mismo, el que
define sus limites y la verdad de toda verdad. La episteme moderna da paso, entonces, al
surgimiento de un nuevo fundamento Ultimo, borrando “el discurso clasico en el que el
ser y la representacion encontraban su lugar comun, [...] aparece el hombre con su
posicion ambigua de objeto de un saber y de sujeto que conoce”.?® De esta manera, entre
los siglos XVIII y XIX, la filosofia moderna remite al hombre, en su cualidad esencial, la

, ;. cr 2
razén, como fundamento Gnico y trascendente de toda representaciéon.”’ El hombre, antes

> Ibid., 321

* Ibid., 303-304.

* A este respecto dira Heidegger: “La época que denominamos moderna (...) estd determinada
por el hecho de que el hombre se vuelve medida y centro del ente. El hombre es lo que subyace a
todo ente, es decir, en la modernidad, a toda objetivacion y representabilidad, es el subiectum”.
Martin Heidegger, “El nihilismo europeo”, en Nietzsche 1l (Barcelona: Ediciones Destino, 2000),
25.
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una realidad empirica, surge ahora como fundamento trascendental. Con esto, la filosofia
se adormece nuevamente en un nuevo dogmatismo, el llamado sueiio antropolégico.*

De este modo, el humanismo de la modernidad en su intento por llenar el hueco
dejado por la muerte de Dios, planteaba la existencia de una naturaleza humana validada
moral y cientificamente. La razon era el nuevo fundamento que ocupaba el lugar del
absoluto que dejo Dios. Asi el hombre esperaba liberarse de todas sus alienaciones y sus
determinaciones, pues gracias al conocimiento de si mismo creia convertirse por primera
vez en duefio de si: “se convertia al hombre en objeto de conocimiento para que el
hombre pudiese convertirse en sujeto de su propia libertad y de su propia existencia”,”’
pero, en el fondo, el hombre sujeto de su propia conciencia y libertad era “la imagen
correlativa de Dios”.** De manera que el cambio de paradigma en la episteme moderna no
produjo sino “una especie de teologizacion del hombre, retorno de Dios a la tierra, que ha
convertido al hombre del siglo XIX en la teologizacion de si mismo”.>’ Seria ese
pensamiento el que recurriendo a la nocion de ‘sujeto’ como fundamento o a la
interpretacion de la conciencia como fuente del sentido, llegaria a su agotamiento
decisivo.

Por todo ello, Foucault propone como nuestra tarea primordial “desembarazarnos

2 4

definitivamente del humanismo™.** Para lograrlo no hay otro medio que “destruir hasta

2

sus fundamentos mismos, el ‘cuadrilatero’ antropoldgico™,” es decir, estamos obligados a
deshacernos definitivamente de todo prejuicio antropoldgico en sus formas concretas, ya
reencontrando en ¢l una ontologia purificada o un pensamiento radical del ser, ya
volviendo a interrogar a los limites del pensamiento y reanudar asi el proyecto de una
critica general de la razon. En este sentido, el filosofo francés alaba la herencia del
pensamiento nietzscheano, considerando que, al denunciar la muerte de Dios ha
denunciado, al mismo tiempo, al hombre divinizado. Nietzsche nos habria sefialado ya el

umbral a partir del cual la filosofia pudo empezar de nuevo a pensar, cuando a través de

una critica filologica encontr6é de nuevo el punto en que Dios y el hombre se pertenecen

* Cfi. Foucault, Las palabras y..., 332.
*! Michel Foucault, Saber y verdad (Madrid: La Piqueta, 1991), 40.
32 g
Ibid., 41.
* Ibid., 42.
* Ibid., 35.
* Foucault, Las palabras y..., 332.
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uno a otro, “en el que la muerte del segundo es sindnimo de la desaparicion del primero y
en el que la promesa del superhombre significa primero y antes que nada la inminencia de
la muerte del hombre”.*® Y en otra obra Foucault sefiala: “la Illegada del superhombre lo
que anuncia en realidad es la venida de un hombre que ya no tendria ninguna relacion con
ese Dios cuya imagen encarna”.’’

No obstante, la ilusidon de encontrar en el hombre la fundamentacion del
conocimiento —pese a resquebrajarse por todos lados— continia seduciendo al
pensamiento contemporaneo. De hecho, ante la experiencia que anuncia la disolucion del
sujeto unitario y universal, cabe la lucidez de una reflexion que se instala en el limite del
fracaso antropoldgico de la modernidad o la torpeza de un pensamiento que quiere hablar
aun del hombre, de su reino y de su liberacion.”® Nos encontramos, pues, en una época de
transicion epistémica, donde los enfoques que debilitan la naturaleza humana coexisten
con modos de reflexién que lentifican la llegada de nuevas formas de pensar.” Pero no
hay marcha atras, para Foucault solo resta “pensar en el vacio del hombre desaparecido.
Pues este vacio [...] no prescribe una laguna que haya que llenar [...], es el despliegue de
un espacio en el que por fin es posible pensar de nuevo™.*® Al irse borrando el hombre
“como en los limites del mar un rastro de arena”,*' se atisba el arribo de un pensamiento
que no pregunte mas por la esencia del hombre, que no dirija todo conocimiento a las
verdades del hombre; que sea capaz de formalizar sin antropologizar, de mitologizar
desmitificando, de pensar sin pensar.

Como se puede observar, el humanismo occidental, en crisis, ha sido puesto
contra la pared por los autores anteriormente sefialados, porque han sacado de juicio la
critica necesaria a las distorsiones e insuficiencias del humanismo. Sin embargo,
aprovechandose de ello, se percibe el acecho de un discurso ‘“antihumanista”,
“antiantropoldgico” irresponsable —por no hacerse cargo de las consecuencias

inhumanas que podian derivarse de un antihumanismo tedrico—, que expresamente se

* Ibid., 332.

*7 Foucault, Saber y verdad, 42

* Cabe sefalar que las anteriores criticas las vierte Foucault frente al existencialismo, la filosofia
de moda en el periodo de entreguerras, en el siglo pasado.

* Cfi. Castro Orellana, “La frase de Foucault...”.

* Foucault, Las palabras y..., 333.

' Ibid., 375.
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hace gravitar sobre la ausencia de todo valor y criterio ético, sobre la “muerte del
hombre” y sobre el sometimiento del hombre al inexorable “destino del ser”.*> Con todo,
tal “antihumanismo” tiene un indudable valor sintomadtico: es expresion de la situacion en
que se halla una humanidad maltratada y de la insuficiencia mostrada por ciertos
humanismos para hacer frente a la barbarie y frente a la inhumanidad de nuestro ultimo
siglo. Empero, a su vez queda claro que ninguno de los ‘“antihumanismos” sirve o ha
servido para movilizar contra ellas (barbarie e inhumanidad).

Antes de pasar al siguiente apartado, conviene destacar que Nietzsche y Foucault
si pensaron el problema de la barbarie y de la inhumanidad. Foucault lo hace a través de
su analisis de la biopolitica/thanatopolitica y del racismo del estado, por ejemplo.*’
Mientras que Nietzsche lo hace a través de su concepto de Ubermensch, del
“superhombre” y a través de la reevaluacion de la animalidad del ser humano y de los
analisis de su superioridad, por ejemplo en su obra de 1888, Ecce homo, y desde luego en
Asi hablé Zarathustra.* Aunque su critica al humanismo apunta al de la modernidad, es
un hecho que para ambos autores el hombre (y el humanismo) es algo que “debe ser

superado”.

3. Necesidad de “otro” humanismo: sus trazos en clave “negativa” segin

Theodor Adorno

La crisis del humanismo, como reflejo de la crisis de la modernidad, es una crisis
profunda a tal grado que se puede confirmar desde el momento en que se tenga presente
la inmensa barbarie que el siglo pasado ha contemplado, atonito y patidifuso.*” El que

comportamientos y practicas brutales, de una violencia sistematica inusitada, hayan

* Cfr. Lourdes Flamarique, “El humanismo y el final de la filosofia”, Anuario Filoséfico, nam.
33 (2000): 773-795.

® Cfr. Michel Foucault, Nacimiento de la biopolitica (Buenos Aires: Fondo de Cultura
Economica, 2007); Michel Foucault, Estética, Etica y Hermenéutica, en Obras esenciales,
Volumen III (Barcelona: Paidos, 1999).

* Friedrich Nietzsche, Asi hablé Zaratustra (Madrid: Alianza, 2003); Friedrich Nietzsche, Ecce
Homo (Buenos Aires: Editorial Losada, 2004).

* Jirgen Habermas, “Learning By Disaster? A Diagnostic Look Back on the Short 20th
Century”, Constellations, nim. 3 (1997): 307-320.
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tenido lugar en la misma civilizacidén que se pensaba cuna del humanismo, es motivo para
que éste se vea cuestionado radicalmente. Y si nos detenemos en el modo de vida
deshumanizante que se ha consolidado en el seno de la sociedad capitalista, también por
ahi aparece la debilidad de un humanismo que facilmente ha caido presa de los
mecanismos ideoldgicos, hasta funcionar como discurso encubridor de formas de vida
alienantes. Para seguir adelante consideramos pertinente las siguientes preguntas: ;es
toda forma de humanismo una metafisica o una ideologia legitimadora, a su vez
encubierta y encubridora del “estado de cosas™? Y, ;es el fin del humanismo el punto
final —como ocaso— de la historia?

Necesitamos un nuevo humanismo contra la barbarie, que reactualice la herencia
de esa tradicion humanista, corrigiendo las insuficiencias y las desmesuras que
entorpecieron sus posibilidades emancipatorias y humanizantes. Un humanismo que
incorpore una necesaria dosis de vigilancia autocritica para evitar caer en las
ideologizaciones y absolutizaciones en que lo hicieron los humanismos excesivamente
prometeicos y etnocéntricos del pasado. Creemos, pues, que ante la barbarie es necesario
un renacer de la tradicidn humanista para regenerar el cimulo de solidaridad que haga
frente a la injusticia que padecen millones de seres humanos que soportan condiciones de
vida in-humanas

No obstante, tiene que ser un humanismo que no rehliya a pretensiones de
universalidad y, a su vez, que dichas pretensiones estén acotadas por las condiciones
mismas de nuestra finitud. Un humanismo universalista gestado “desde abajo”, que parta
del reconocimiento reciproco como arranque para llegar a acuerdos sobre valores dignos
de universalizarse, en vez de tratarse del falso universalismo monolédgico y monocultural,
impuesto por una razoén que ejerce su voluntad de poder “desde arriba”, culturalmente
etnocéntrica y dominante. No se trata de que ese humanismo sea por principio de cuentas
antioccidental, dado que su configuracion asumiria la herencia civilizatoria de Occidente
—por cierto, desde su tradicion cultural mas autocritica—, y ademas implicaria la
recepcion critica de las aportaciones de otras tradiciones culturales.

No deja de ser probleméatico marcar los trazos de ese nuevo humanismo que sea
universal y universalizable, y al mismo tiempo que respete las particularidades de los

diversos modos de vida; que no sea impositivo de una particular comprensién del mundo
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y, sin embargo, establezca margenes éticos y politicos de coexistencia. ;Donde situar un
nucleo comun de caracter profundamente humanista (o “anti in-humano”) considerando
lo mejor de las respectivas tradiciones culturales?

Tomando como leccion las criticas al humanismo en Nietzsche y Foucault, es en
esta cuestion donde se impone, como punto de partida, intentar una “via negativa” para
aproximarnos a la conformacion del humanismo que es tan urgente como necesario para
superar la barbarie. Tan es asi que la humanidad no puede abordar su futuro de
humanizacion prescindiendo de la escala global a la que se plantean sus problemas mas

(13

acuciantes. El rodeo metodico por la “via negativa” se presenta mas accesible, y lo
formulamos a partir de la siguiente aseveracion: si es dificil ponernos de acuerdo en torno
a qué significa ser humanos, humanizarnos, alcanzar el bien; mucho mas asequible es el
acuerdo sobre qué nos des-humaniza, sobre qué se opone al desarrollo de nuestra propia
humanidad, sobre cudl es el mal que debemos rechazar. Intentaremos tematizar en los
trazos de ese humanismo apofitico o negativo, a partir de la propuesta de Theodor W.
Adorno. Encontramos en ¢l un concepto normativo de hombre, a la par de una critica a
todo sistema metafisico y a toda forma de imposicion de la universalidad abstracta, sin
que por ello nos veamos obligados a abjurar de algin principio universalizable e
irrenunciable.

Tomemos en cuenta que el pensamiento de Theodor Adorno se confronta con la
metafisica y el modelo representacional que caracteriza a la filosofia moderna. Como
miembro de la “Escuela de Frankfurt”, su aporte consistirda en formular una teoria social
que bajo la forma de una critica gnoseologica establezca una continuidad entre el
pensamiento discursivo, su forma conceptual, y la organizacion racional de las sociedades
capitalistas. A dicha intencidén responde el proyecto analitico-critico de la Dialéctica

negativa.*’ En este proyecto, Adorno propone partir de una dialéctica hegeliana invertida,

* Es el equivalente a la teologia apofitica (negativa) de los misticos, la cual sostiene que los
unicos predicados atribuibles a Dios son predicados negativos (via remotionis). No dice lo que
Dios es, sino lo que 7o es, que en términos humanos es la manera mas racional y verosimil de que
lo finito se aproxime a lo infinito. Cfr. Juan Antonio Estrada, Imdgenes de Dios. La filosofia ante
el lenguaje religioso (Madrid: Trotta, 2003).

*" Theodor W. Adorno, Negative Dialektik (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1966) [trad. Dialéctica
negativa (Madrid: Taurus, 1984), 7-54].
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puesta sobre sus pies. Sobre la base del materialismo marxista,® rechaza la dialéctica del
idealismo, que considera dialéctica de la identidad, no aceptando esa identificacion ni su
consiguiente justificacion del “estado de cosas”.* Pretende, sobre la base de una analitica
del conocimiento racional, situarse en el nucleo mismo de la Ilustracion para denunciar el
cardcter violento, uniformizador, que presenta la racionalidad moderna.’® Dicha
correspondencia entre la racionalidad y las formas culturales e institucionales de la
civilizacion occidental remite a una analitica de la razon de signo negativo. El
planteamiento adorniano al respecto se sitiia de lleno en una inversion de la teoria del
conocimiento: lleva a sus mismos extremos la naturaleza autorreferencial con que la
modernidad justifica la validez de la razon, para denunciar precisamente el caracter
irracional de tal condicion reflexiva.

Para Adorno, todo intento por legitimar la racionalidad implica una carencia, un
déficit de racionalidad. Frente a la critica kantiana, que representa el intento
paradigmaticamente ilustrado por establecer los limites y posibilidades de la racionalidad
a partir del factum del logos, Adorno toma como punto de partida la realidad del dolor, el
sufrimiento y la muerte, el factum inequivoco de la barbarie, para proceder a un examen
de los elementos constitutivos e internos de la razoén que, en su intento por conformar la
realidad, conllevan una construccion irracional, es decir, una instauracion particular e
historica de la dimension formal y conceptual de la razén que ha definido a nuestra
cultura recientemente.”’

La dimension discursiva, metddica, de la racionalidad moderna responde a una
logica y a una metafisica de la identificacion, esto es, en la medida en que la verdad posee

los indices de la incondicionalidad y universalidad opera sobre la base de la reducciéon de

* Cfr. Susan Buck Morss, Origen de la dialéctica negativa (México: Siglo XXI, 1981), 54-55.

* Sefiala Adorno: “Lo que podria ser de otro modo, es igualado”, en Max Horkheimer y Theodor
W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1970), 58-60 [trad. Dialéctica
de la Ilustracion. Fragmentos filosoficos (Madrid: Trotta, 1994), 67]. Recordemos que en el
“Epilogo” a la edicion de 1873 de Das Kapital sefial6 su autor: “[...] Mi método dialéctico, no
solo difiere fundamentalmente del de Hegel, sino que le es directamente opuesto. [...] Hegel pone
la dialéctica al revés. No hay mas que darle la vuelta para descubrir el nicleo racional bajo la
envoltura mistica”. Karl Marx, E! capital (México: Siglo XXI, 2001), 20. Véase también: Karl
Marx, Manuscritos economico filosoficos 1844. Disponible en
[http://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/manuscritos/index.htm].

> Horkheimer y Adorno, Dialéctica de la Ilustracién, 59-68.

! Adorno, Dialéctica negativa, 148-149.

122



-( | a Ve S Revista de Filosofia, Arte, Literatura, Historia

DEL PENSAMIENTO

lo heterogéneo, lo diferente, lo multiple, a la unidad abstracta e inmutable del concepto,
por ello todo pensamiento conceptual conlleva constitutivamente un acto de violencia.”
Como hemos sefialado, la filosofia moderna descansa en una metafisica que reduce la
categoria de verdad a una doble condicion instrumentalizable y absolutizable.” De este
modo, el pathos ilustrado de la autodeterminacion racional deviene una constelacion
historica en la que la barbarie, es decir, la absolutizacion de lo instrumentalizable, se haya
inscrita en el proceso de reproduccion social.

El logos moderno, desde sus antecedentes parmenideos, se ha definido por su
esfuerzo unificador de lo multiple a lo uno y de lo mutable a lo permanente.’* El
isomorfismo que identifica pensamiento y ser, es por excelencia afirmativo. En la medida
en que ser y pensar son lo mismo, no hay lugar para la negacion, ni para el no ser ni para
el no pensar. Ademas, afirmar la identidad equivale a anular las diferencias, reducir la
multiplicidad a la unidad, lo dado particular y concreto al pensamiento, y en tanto
pensamiento, todo queda a merced del control, dominio, poder del sujeto racional.”

Adorno trata de impugnar la nocion de ‘concepto racional’, de ‘verdad filosofica’,
de una ‘validez universalizable y abstracta’ y, en virtud de ello, se compromete con una
denuncia de las estructuras sociales afines a la pretension de una planificacion racional
del mundo como estructuras constitutivamente injustas.’® En relacion con esto, recordara
Wellmer: “El sujeto trascendental de Kant es la sombra sin mundo que arrojan los seres
humanos reales sobre una filosofia que es incapaz ya de pensarlos en carne y hueso como
sujetos reales”.”’

En este sentido, dialéctica negativa significard la no afirmacioén de la identidad
entre razon y realidad, entre sujeto y objeto, entre éste y su concepto. En contra de Hegel,
la realidad no s6lo no es racional, sino que habria llegado a alcanzar un estado de

irracionalidad cualitativamente nuevo. El pensamiento posee un caracter funcional:

responde a las relaciones internas que cabe establecer entre los conceptos. La idea de

> Ibid., 30-32.

> Ibid., 269-272, 315-317.

>* Cfr. Theodor W. Adorno, Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento (Barcelona:
Plantea Agostini, 1986), 12.

> Cfi. Buck Morss, Origen de la..., 359.

> Cf. Horkheimer y Adorno, Dialéctica de la Ilustracion, 94-95.

°7 Albrech Wellmer, Sobre la dialéctica de modernidad y postmodernidad. La critica de la razén
después de Adorno (Madrid: Visor, 1993), 147.
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sistema se convierte en la piedra de toque de la verdad. El anti-hegelianismo de Adorno
atenta contra la concordancia entre verdad y totalidad, por cuanto denuncia la pretension
de la racionalidad moderna por justificar el contenido verdadero de los juicios a partir de
principios y su subsiguiente insercion en un sistema de conocimiento. El saber
sistematicamente organizado posee una proyeccion practica, constituye un sistema de
dominio: la conceptualizacion del mundo equivale asi a la homogeneizacion de la
pluralidad. En este sentido, toda ontologia es ante todo una apologia, toda teoria del ser es
una justificacion de lo dado como tal. Pero “dialéctica es la ontologia de la falsa
situacidn; una situacion justa no necesitaria de ella y tendria tan poco de sistema como de
contradiccion”.”®

Ahora bien, ;qué es la verdad para la dialéctica negativa?; ;qué nocion de verdad
puede derivarse de tal inversion del ser, de tal impugnacion a la identidad? La verdad no
es lo que es, no es lo congelado y abstraido por el concepto universal, no es lo positivo,
sino la negatividad. La dialéctica negativa pone su atencion en aquello que la filosofia
tradicional ha negado o ha reducido al mundo de las apariencias, a saber: lo particular,
concreto, mudable, finito y contingente. Es decir, para la dialéctica negativa la verdad es
todo aquello que contraviene la identidad entre ser y pensar. En relacion con aquello que
la filosofia no podia pensar, puesto que era ininteligible y, por tanto, innombrable, la
dialéctica insiste en pensar lo in-pensable, en hablar de lo que no se puede hablar, en la
negatividad, en el no-ser. La dialéctica negativa da lugar a una ontologia invertida, del
no-ser, y citando a Heidegger, Adorno resalta: “La tiniebla del mundo no alcanza jamas
la luz del Ser”.”

Ello, no obstante, no llevard a Adorno a proclamar un abandono de la
racionalidad, sino a establecer una nueva nocion de razon, una razén critica que le sirva
para fundamentar filosoficamente su rechazo de la sociedad establecida, razon critica que
se va a ejercitar en términos dialécticos y negativos. La racionalidad critica es dialéctica,
en tanto que parte del reconocimiento del cardcter contradictorio de la razén humana. Y,
a diferencia de la progresion que sigue la contradiccion hacia nuevas e indefinidas

sintesis afirmativas, es negativa porque se presenta como critica y negacion de la

% Adorno, Dialéctica negativa, 19.
* Ibid., 69.
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positividad dada: “Lo diferente no puede ser obtenido inmediatamente como algo a su
vez positivo, incluso si para ello se recurre a la negacion de lo negativo. Esta no es en si
misma [...] afirmacion”.®

El nombre de dialéctica negativa expresa que los objetos no se reducen a su
concepto, que contradicen la norma tradicional de la adaequatio. La contradiccion es el
sumario de lo que hay de falso en la identidad, en la adecuacion de lo concebido con el
concepto. Sin embargo, ya la pura forma del pensamiento estd intrinsecamente marcada
por la apariencia de la identidad. Pensar quiere decir identificar. Cuando lo distinto choca
contra su limite, se supera. Dialéctica es la conciencia consecuente de la diferencia:
“Mientras la conciencia tenga que tender por su forma a la unidad, es decir, mientras
mida lo que no le es idéntico con su pretension de totalidad, lo distinto tendra que parecer
divergente, disonante, negativo”.!

Identidad y contradiccion del pensamiento estdn soldadas la una a la otra. La
totalidad de la contradiccion no es mas que la falsedad de la identificacion total, tal y
como se manifiesta en ésta. Contradiccion es no-identidad bajo el conjuro de la ley que
afecta también a lo “no-idéntico”. Pero €sta no es una ley del pensamiento sino una ley
real. Dialéctica es el desgarron entre sujeto y objeto, que se ha abierto paso a la
conciencia; por eso no la puede eludir el sujeto, y surca todo lo que éste piensa, incluso lo
exterior a €l.

Para la dialéctica negativa, el pensamiento tiene gérmenes criticos. A la vez que
hace violencia al material de sus sintesis, obedece a un potencial situado frente a si y se
pliega inconscientemente a la idea de volver a reparar los pedazos de lo que ¢l mismo
perpetrd. Este fondo inconsciente se hace consciente para la filosofia. Adorno deja
entrever que el fin de la dialéctica serfa la reconciliacion. Esta emanciparia lo que no es
idéntico, lo rescataria de la coaccion espiritualizada, sefialaria por primera vez una
pluralidad de lo distinto sobre la que la dialéctica ya no tiene poder alguno. La esperanza

en una reconciliacion es la compainera del pensamiento irreconciliable; y es que la

% Ibid., 161.
o1 Ibid., 14.
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resistencia del pensamiento a lo que meramente existe, la imperiosa libertad del sujeto,
busca en el objeto lo que éste ha perdido al consolidarse como tal.*?

De acuerdo con lo anterior, ;como sera posible trazar las lineas de un humanismo
de cuilo negativo a partir de la dialéctica adorniana?

Como es facil de inferir, ningin miembro de la denominada Escuela de Frankfurt
se propuso formular abiertamente una teoria antropologica debido a su adhesion al
materialismo historico, segun el cual el ser humano se caracteriza por su antropogénesis,
es decir, el dinamismo mediante el cual éste se genera a si mismo en el decurso de la

historia, a través del trabajo y la comunicacion.”

Desde esa premisa, cualquier
concepcion antropologica corre el riesgo de desautorizarse por su inevitable talante
metafisico al considerar al ser humano como ente fijo ¢ intemporal.** Si bien toda
antropologia corre el riesgo de ser reduccionista, para los frankfurtianos puede ser
relacionada facilmente con la denominada “teoria tradicional”, admitiendo ésta el
fatalismo metafisico en el cual /o que es no puede ser de otra manera, suscribiéndose asi
a la metafisica de la identidad. Entonces, ;como esbozar una propuesta humanista, que
sea irreductible a la metafisica? La opcidn es clara; tendrd que ser desde una mirada
negativa y esto es lo que nos permite marcar los trazos de un humanismo de este talante,
puesto que: “[...] toda afirmacion de la positividad de la existencia [es] una charlataneria,
una injusticia para con las victimas, y tiene que revelarse contra la extraccion de un
sentido, por abstracto que sea, de aquel tragico destino [Auschwitz]”.%

El criterio de esta propuesta antropologica que se plantea puede inspirarse en la
cé¢lebre maxima del poeta latino del siglo II a.C., Plubio Terencio, quien escribio: “Homo
sum,; humani nihil a me alienum puto” [“Hombre soy y pienso que nada humano me es

ajeno”].%® Este dictum nos advierte que el individuo concreto, en si mismo, representa

toda la humanidad, por lo cual no hay obra grande ni vil crimen de los cuales cada uno no

% Ibid., 28.

% Cfr. Rodrigo Fernandez-Carbajal, “La escuela de Frankfurt”, en EI lugar de la ciencia politica
(Murcia: EDITUM, 1981), 121.

 Cfi., Buck Morss, Origen de la..., 161.

% Adorno, Dialéctica negativa, 361.

% Publio Terencio, Obras (Madrid: Gredos, 2008), 77. Esta frase aparece en la obra de Terencio
Heautontimoroumenos (El atormentador de si mismo, o como algunos traducen: FEI/
autoflagelado), escrita entre 170-160 a.C. y ha quedado para la posteridad como una justificacion
de lo que puede ser el comportamiento humano.
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se pueda imaginar autor o corresponsable. El hombre so6lo puede vislumbrar la
experiencia de la humanidad cuando profundiza en su subjetividad y no en una esencia
abstracta.”” El hacerse uno con la humanidad no se reduce a saberse como un miembro
mas dentro de un género, sino que se atisba en la experiencia. Cuando uno mismo se
descubre por completo en su individualidad se reconoce igual a los otros y se identifica
con ellos, pero no por la homogeneidad que da la razén o el concepto, sino por un hecho
de experiencia. A pesar de las ineludibles diferencias, la condiciéon humana es comun a
todos los hombres.®® Asi lo infirio a principios del siglo pasado Miguel de Unamuno, al
parafrasear aquel dictum del poeta latino: “Homo sum, nihil humani a me alienum puto”
dijo el comico latino. Y yo diria més bien, nullum hominem a me alienum puto; soy
hombre, a ninglin otro hombre estimo extrano. Porque el adjetivo humanus me es tan
sospechoso como su sustantivo abstracto humanitas, la humanidad. Ni lo humano ni la
humanidad, ni el adjetivo simple ni el sustantivado, sino el sustantivo concreto: el
hombre. El hombre de carne y hueso, el que nace, sufre y muere —sobre todo muere—,
el que come, y bebe y juega y duerme y piensa y quiere, el hombre que se ve y a quien se
oye, el hermano, el verdadero hermano”.®’ El hombre de la historia del pensamiento es un
no-hombre, o mejor dicho, el no-hombre para el pensamiento es el hombre de carne y
hueso.

Y si a pesar de las diferencias innegables entre los individuos, la condicion
humana es comun a todos, mas comun es la experiencia negativa que nos recuerda
Unamuno —sufrimiento y muerte—. Por ello podemos también aplicar la inversion a
dicha sentencia que propuso el filosofo francés André Gliicksmann,”® cual undécimo
mandamiento: “hombre soy y nada in-humano me es ajeno”.”’ Esta sentencia permite la
siguiente lectura: por una parte, nos recuerda nuevamente que cada hombre lleva en si
toda lo humano, lo cual significa que también es portador de lo in-humano y, en este

sentido, la inhumanidad que deshumaniza es también parte de nuestra condicion. Esto

%7 Erich Fromm, La revolucion de la esperanza: hacia una tecnologia humanizada (México:
Fondo de Cultura Econémica, 1985), 67, 147.

% Erich Fromm, EI humanismo como utopia real (México: Paidés, 1998), 33.

% Miguel de Unamuno, Del sentimiento tragico de la vida (Madrid: Akal, 1983), 57.

" Cfr. A. Glucksmann, EI undécimo mandamiento: jes posible ser moral? (Barcelona: Edicions
62, 1993).

' Cfi-. Pérez Tapias, Claves humanistas para..., 195-196.
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serd a nuestra consideracion la clave de boveda para aspirar a un humanismo negativo.

Por ello, dird Adorno al final de la Dialéctica negativa:

Hitler ha impuesto a los hombres un nuevo imperativo categoérico para su actual
estado de esclavitud: el de orientar su pensamiento y accion de modo que
Auschwitz no se repita, que no vuelva a ocurrir nada semejante. Este imperativo
es tan reacio a toda fundamentacion [...] Tratarlo discursivamente seria un
crimen: en ¢l se hace tangible el factor adicional que comporta lo ético. Tangible,
corporeo, porque representa el aborrecimiento, hecho practico, al inaguantable
dolor fisico a que estan expuestos los individuos, a pesar de que la individualidad,
como forma espiritual de reflexion, toca a su fin. La moral no sobrevive mas que
en el materialismo sin tapujos. La marcha de la historia no deja otra salida que el
materialismo a lo que tradicionalmente fue su inmediata oposicion, la metafisica.
Lo que el espiritu se glorid en otro tiempo de determinar o construir a su imagen y
semejanza, ha tomado la direccién de lo que no se parece al espiritu ni acepta su
dominacion, la cual con todo se manifiesta en ello como el Mal absoluto.”

No fundamentar el imperativo no implica renunciar al pensamiento ante el horror,
ya que no es el gesto sobrecogedor el que Adorno reivindica. Este rechazo de
fundamentacion se debe a que el imperativo se asienta en la experiencia de una
compasion, y no en una inteleccion o en alguna forma de deduccion logica.

El imperativo se da de forma negativa como rechazo compasivo ante el dolor
externo, no como afirmacion racional de una tesis; constituye una exigencia de abrir la
sensibilidad ante el dolor corporal del otro y no un razonamiento cuyas premisas nos
coaccionan a acatarlas. Los imperativos morales se expresarian para Adorno en un “no
haras esto”, no torturaras, no haras sufrir, frases que “son verdaderas como impulso si se
da cuenta de que en algun lugar se ha torturado”.”® Formularlo en términos positivos seria
colocarlo bajo la misma logica de igualacion que constituye el ethos sobre el que se hizo
posible Auschwitz. El nuevo imperativo no debe basarse en la razén, sino en la evidencia
corporal del sufrimiento, “en la repugnancia convertida en practica al inaguantable dolor

. , . .. 4 . .
fisico al que estan abandonados los individuos”.”* Es en ese materialismo’”” en el que se

2 Adorno, Dialéctica negativa, 367.

" Ibid., 282-283.

" Ibid., 365.

™ Materialismo, entendido no sélo en términos marxianos, sino como rechazo del idealismo
metafisico que niega la realidad concreta del ser humano, y que a su vez legitim¢é teorética y
especulativamente la barbarie que hizo posible Auschwitz.
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asienta su caracter normativo, por lo que comprenderlo no implica abandonar toda
racionalidad para asumir algin tipo de empatia no mediada conceptualmente, sino
ampliar la racionalidad mediante aquellos elementos afectivos y compasivos que fueron
civilizatoriamente reprimidos.

Adorno sabe que suspender la conciencia ante el horror sera un signo del triunfo
del horror, por el contrario, la filosofia debe buscar comprenderlo, darle una explicacion
para que no prosiga en su caracter paralizador. Solo en esa paradoja seria pensable la
filosofia y la cultura: “s6lo esta contradiccion es hoy, a la vista de la impotencia real de
cada uno, el escenario de la moral”.”® Esta situacion aporética de la moral serfa la
situacion en la que se encuentra toda la cultura luego de Auschwitz, y es justamente en
esa aporia en la que hay que pensar. Esa aporia marca las condiciones objetivas de todo
pensamiento, la situacion de la que debe partir y que no puede resolverse sélo en el plano
de las categorias.

Esta es la razon por la que una propuesta humanista viable en este contexto no es
aquella que parte de una definicion positiva del hombre o de su ideal de vida buena, sino,
en cuanto subraya lo in-humano como marco de referencia para una categorizacion
universalizable del ser humano, que al mismo tiempo salvaguarde las diferencias
constitutivas de nuestra propia humanidad compartida. Adorno defiende un humanismo
de caracter negativo, puesto que la categoria de ser humano concreto, que experimenta lo
in-humano, se convierte en el criterio normativo desde el cual es posible sostener una
critica al pensamiento identificante y a la praxis opresiva en la que histéricamente se
cifra. El ser humano concreto acota todo un marco de condiciones normativas, mas no
tematizables bajo forma de un imperativo moral, y, sin embargo, necesarias.”’ La
autonomia y la libertad individuales se convierten en la medida frente a la cual tanto el

pensamiento como los procesos histéricos concretos deben acreditarse. ™

7 Adorno, Dialéctica negativa, 283.
7 Ibid., 173-175.
™ Ibid., 70-72.
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4. Dos consideraciones finales

En estos tiempos de escepticismo epocal dificilmente se puede aceptar un ideal de
humanidad; en términos profanos, no sabemos a ciencia cierta en qué consista la
realizacion de la vida humana, pero sabemos con toda evidencia qué es lo que se opone a
ella. Esta es la razon por la que esta propuesta de humanismo no se puede establecer a
partir de una relacion ser-deber ser, sino, en cuanto subraya lo in-humano como el no-ser
al cual aspira superar; se finca, pues, sobre un nuevo pilar: la relacion entre “no-ser” y
“no deber ser”.”” Historica y empiricamente podemos seguir sosteniendo que el ‘es’ de
las tendencias negativas y destructivas prevalentes en la barbarie y crueldad humanas no
debe tener la ultima palabra, no debe ser la norma de la vida. Y, por tanto, abre la
posibilidad para que ‘“sea de otro modo”. Esto no significa en lo absoluto que tal
humanismo negativo se comprometa con lo inhumano como ideal de vida buena. El
referente negativo solo alerta y es el aguijoén que nos provoca: nadie debe olvidar que es
susceptible de ejecutar actos inhumanos. Lo inhumano es una categoria antropoldgica y
parte del dato encarnizado en la historia de la humanidad del predominio de las
tendencias destructivas y plegadas de barbarie.® Si el principio negativo de lo que 7o
debe ser se constituye en criterio de verdad, o mds ain de moralidad, lo es por su
capacidad de interpelacion para nuestras expectativas humanizantes que apunten a la
superacion de esa misma negatividad, es decir, a la afirmacion de la vida. Pero, ;para qué
sobrevivir?; ;por qué la vida, a diferencia de la muerte? La vida debe prevalecer. Si, al
menos como rebeldia, entre mas vida, menos muerte.*' ;No incurrimos en una paradoja
cuando hablando de un humanismo negativo, pretendemos afirmar la vida? Por supuesto,

sin embargo, se justifica partiendo del hecho de que en la metafisica afirmativa e

” Sobre las posibles objeciones en relacion a que el argumento incurre en el error logico de la
falacia naturalista, se ha reflexionado a este respecto en Rivas Garcia, “Erich Fromm: bases...”,
113-115.

* El humanismo negativo se encuentra inscrito en la Declaracion de los derechos del hombre de
1793, donde se dice que la necesidad de afirmar los derechos del hombre nace de la consideracion
al despotismo. Al respecto, Glucksmann comenta que es la inhumanidad lo que funda los
derechos del hombre como una barrera puesta a esa inhumanidad, y no una idea definitiva,
universal y eterna del hombre. A. Glucksmann, E! undécimo mandamiento..., 333; cfr. André
Glucksmann, El discurso del odio (Madrid: Taurus, 2005).

' Cfi. José Antonio Pérez Tapias, “Humanidad y barbarie: De la ‘barbarie cultural’ a la ‘barbarie
moral’”, Gazeta de Antropologia, num. 10 (1993). Disponible en
<http://www.ugr.es/~pwlac/G10_04JoseAntonio Perez Tapias.html>.
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identificante la vida humana ha sido dafada o negada (beschddigten Leben): “La vision
de la vida ha devenido en la ideologia que crea la ilusién de que ya no hay vida”.*

Una ultima consideracion con respecto al humanismo negativo. Este debe dejar un
espacio de referencia hacia lo sagrado, no en sentido religioso, sino precisamente en
sentido humanista —negativo—. No en contra de Dios sino en contra de los falsos idolos
que se han erigido en Occidente. Desde esta perspectiva conviene plantearnos la
pregunta: ;no es ineludible recuperar la categoria de lo sagrado, como algo necesario para
la consistencia de un punto de vista moral que se estructura desde la consideracion radical
del individuo concreto en su humanidad como valor supremo? Lo es, ciertamente.™

Un replanteamiento de lo sagrado puede hacerse a partir de la dignidad del
individuo concreto, cuya humanidad es el valor en funcion del cual considerar cualquier
valor y es el referente concreto para considerarlo siempre como fin y nunca como medio.
En todas las tradiciones culturales se concibe lo sagrado precisamente como lo inviolable,
lo intocable, aquello que exige el maximo respeto. La sacralidad no es lo absoluto, sino la
humanidad concreta en cada individuo humano. La inhumanidad y la insita barbarie,
entonces, puede explicarse por la absolutizacién de lo relativo, la sacralizacion de lo
profano —la idolatria— o mas precisamente la profanacion de lo sagrado. A los falsos
idolos se les han inmolado como victimas sacrificiales vidas humanas, razoén por la cual,
el humanismo negativo implica un replanteamiento de lo sagrado como inversion, en el
sentido de sacralizar la vida humana.

La gradual identificacion entre lo sacro con lo absoluto ha dado lugar a una
creciente deshumanizacion. Este problema se agudiza en el momento en que el hombre
convierte en idolos —y, por ende, absolutiza— sus propios productos. Una vez idolizados
¢stos, se cae en una deshumanizante sacralizacion de los mismos, que trae como
consecuencia el olvido de la propia humanidad, la negacion del otro como persona, la
injusticia. De ahi que nada debe erigirse como absoluto, por el inminente riesgo de
idolizarse. “La herencia del simbolismo cristiano de la Encarnacion, prolongado en la
afirmacién paulina de que ‘todos somos templos de Dios’, en los que habita su Espiritu

[...] Sin duda, ese legado simbdlico, transmitido en clave teologica, apunta certero, como

%2 Theodor W. Adorno, Minima moralia. Reflexiones desde la vida daiiada (Madrid: Taurus,
2001), 9.
8 Pérez Tapias, Claves humanistas para..., 214.
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la tematica judia de la ‘chispa divina’ de la que cada persona es portadora, a la radicacion
de lo sagrado en la fragil vasija de nuestra humanidad finita”.** Esa firme conviccién del
hombre y su dignidad como valor sagrado es necesaria para hacer conciencia de lo
inhumano de la barbarie.*

La razon critica del hombre que se ejerce como dialéctica negativa, ha de optar
por dejar vacio el lugar que ocupaba Dios. Lo que se necesita es romper la relacion
indisoluble entre lo absoluto y lo sagrado, para darse a la recuperacion de lo sagrado
desde el compromiso con los valores humanistas negativos que esa misma razon
reconoce como suyos, tales como la compasion, la solidaridad, la justicia... El hombre,
desde la conciencia de su finitud, se constituye autbnomo y construye su subjetividad, y
eso ya lo hace irrepetible. Esta condicion exige, consecuentemente, el reconocimiento de
su dignidad, que merece ser incondicionalmente respetada. Cada hombre concreto debe
ser intocable en su dignidad, pues en cada uno radica lo sagrado que debe ser reconocido
y nunca profanado: su humanidad: “Homo homini Deus est”.*® Aqui tiene eco el Anhelo
de justicia de Max Horkheimer, que evoca, por una parte, a la desacralizacion de los
mitos y falsos idolos y al desocultamiento del no-ser y, por otra parte, a la esperanza de
que ese no-ser, es decir, la no-verdad, la negatividad, la contradiccion, el mal, el
sufrimiento y la barbarie, no prevalezcan; de que ese no-ser no tenga la tltima palabra.

Concluyamos trayendo a colacion las palabras que dio Horkheimer en una

entrevista de 1972:

Queda el anhelo; no el anhelo del cielo, pero si el anhelo de que este mundo
horrible no sea lo verdadero, el anhelo de justicia, no el dogma de que existe un
Dios que la lleva al cumplimiento. Y pienso que este anhelo, y todo lo cultural
que se relaciona con €l es uno de los elementos que habria que conservar a lo
largo del progreso para que no nos adaptemos s6lo a los hechos que configuran la
marcha de la historia [...], mi pesimismo se entiende mejor si se asume con €l el
pensamiento que yo siempre he expresado [...], el lema: pesimista en la teoria,
optimista en la préctica; esperar lo malo y no obstante intentar lo bueno. Lo cual
vale taglbién para la teoria critica: expresar lo malo y tratar de cambiarlo en la
praxis.

% Pérez Tapias, Claves humanistas para..., 216.

% José Antonio Pérez Tapias, Filosofia y critica de la cultura (Madrid: Trotta, 1995), 280-281.
% “El hombre es un Dios para el hombre”. Cfr. Pérez Tapias, Claves humanistas para..., 216.
¥ Max Horkheimer, Anhelo de justicia (Madrid: Trotta, 2000), 219.
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