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ERICH FROMM: BASES PARA UNA
ANTROPOLOGIA PARADOJICA
Y UNA ETICA “NEGATIVA”

RICARDO M. RIVAS GARCIA®

Resumen

En el presente trabajo me propongo analizar los aportes que se encuentran
en el pensamiento de Erich Fromm, mismos que me permitan esbozar una
concepcion antropoldgica “paraddgica” y que, a su vez, me dé pie a delinear una
propuesta ética en clave “negativa”’. No busco ofrecer un ideal de humanidad
ni de vida buena, sino que el analisis en cuestion permita interpelar, desde la
propia negatividad humana (lo in-humano, que es igualmente humano), nues-
tras expectativas de humanizacion, apoyados en la inversion de la sentencia
de Terencio: Homo sum; humani nihil a me alienum...

Palabras clave: naturaleza humana, contradiccion existencial e histérica, biofilia-
necrofilia.

Abstract

In this paper we analyze the contributions are at the thought of Erich Fromm that
allow us to trace an anthropological concept “paradoxical” and that, in turn, allows
a proposal outlining key ethics “negative”. It seeks to offer an ideal of humanity

" Catedratico de Etica en el Tecnoldgico de Monterrey, Campus Ciudad de México; Investigador
de la Universidad Intercontinental, México, <recaredus_33@hotmail.com>.
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104 Ricardo M. Rivas Garcia

or good life, but allows that analysis question, since the very human negativity
(the in-human, human equally), our expectations of humanization, supported by
the reversal of the Terence sentence: Homo sum, humani nihil a me alienum ...

Key words: Human nature, existential and historical contradiction, biophilia-
necrophilia.

Hoy pongo delante de ti la vida y la felicidad, la
muerte y la desdicha.

Si escuchas los mandamientos [...], entonces
viviras, te multiplicaras [...].

Pero si tu corazén se desvia y no escuchas, si te
dejas arrastrar

y vas a postrarte ante otros dioses para servirlos,
yo les anuncio hoy que ustedes se perderan
irremediablemente, y no vivirdn mucho tiempo en
la tierra

que vas a poseer después de cruzar el Jordan.
Hoy tomo por testigos contra ustedes al cielo y a
la tierra;

yo he puesto delante de ti la vida y la muerte,

la bendicion y la maldicion [...]

Elige la vida, y viviras, ti y tus descendientes]...].
[Dt. 30, 15-20]

Introduccion

Ningun miembro del Instituto de Investigacion Social de la Universidad de Franc-
fort—la asi llamada “Escuela de Francfort”— se propuso formular abiertamente
una teoria antropoldgica y ética, debido a su adhesion, implicita o explicita,
al materialismo histérico, para quien el ser humano se define por la antropo-
génesis, es decir, por el dinamismo mediante el cual el hombre se genera a si
mismo en el decurso de la historia, a través del trabajo y la interaccion. Para
Erich Fromm, “el profeta olvidado”,! quien dirigio el departamento de psicologia

" Nick Braune y Joan Braune, “Erich Fromm'’s Socialist Program and Prophetic Messianism”, en
Radical Philosophy Review (Philosophy Documentation Center), vol. 12, nim. 1-2, 2009, pp. 355-389.
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Erich Fromm: bases para una antropologia paraddjica 105

social del Institut fir Sozialforschung, cualquier concepcién antropolégica corria
el riesgo de desautorizarse por su inevitable talante metafisico, al considerar al
ser humano como ente fijo e intemporal. Toda antropologia filoséfica, ademas
de ser reduccionista, facilmente puede ser relacionada con la denominada “teo-
ria tradicional”, a la que los miembros de dicho instituto opusieron su proyecto
metodoldgico para el analisis social, a saber: la denominada “Teoria critica de
la sociedad”.

Partiendo de esta advertencia, el presente trabajo busca ofrecer lineas her-
menéuticas para la comprensién de la naturaleza humana en clave paraddjicay
negativa, ya que lo que se postula, siguiendo a Fromm, es la contradiccion inhe-
rente a la existencia humana. Para ello, primero me apoyo en dos conceptos ins-
pirados en el fundador del psicoanalisis, equivalentes a las dos pulsiones basicas
tematizadas por Freud, a saber, la pulsion de vida o eros y la pulsién de muerte
o thanatos. Estos conceptos son interpretados por Erich Fromm, recobrando
nuevos significados, a partir de la citada idea de la “contradiccién inherente” que
define al ser humano, y son denominados como tendencias bidfilas y tendencias
necrdfilas, respectivamente. Posteriormente, inspirados en la dialéctica negativa
de Adorno, desarrollamos la inversién del dictum de Terencio, poeta latino del
siglo 1 a. C.: Homo sum; humani nihil a me alienum puto. (“Hombre soy; pienso
que nada de lo humano me es ajeno”), aplicandole la inversién propuesta por
André Glicksmann: “nada in-humano me es ajeno”, con el objeto de trazar las
lineas de una ética humanista, también en clave negativa. Esta es la razén por
la que una propuesta antropoldgica viable en este contexto no es aquella que
parte de una definicién positiva del hombre o de su ideal de vida buena, sino, en
cuanto subraya lo in-humano como marco de referencia para una categorizacion
universalizable del ser humano, que al mismo tiempo salvaguarde las diferencias
constitutivas de nuestra propia humanidad compartida. Nuestra hipétesis de
trabajo es que Fromm ofrece elementos para una concepcion de este talante.

No se trata de recaer en la pretension de ofrecer un ideal de humanidad,
no sabemos en qué acabe la realizacion de la vida humana, pero sabemos
—histdrica y empiricamente— qué es lo que se opone a ella. Lo inhumano no
es una categoria epistémica, sino antropolégica y moral negativa, pues parte
del dato empirico enraizado en la historia de la humanidad y nos da razén de
lo que no deberia ser.

EN-CLAVES del pensamiento, afio VII, nim. 14, julio-diciembre 2013, pp. 103-122.



106 Ricardo M. Rivas Garcia

La tarea de rehabilitar
una “ciencia del hombre” en Erich Fromm

Toda teoria que propone un ideal de “vida buena” esta asentada sobre unos
determinados supuestos antropoldgicos que sirven de referentes para validar
qué es aquello a lo que el ser humano debe aspirar o tender. Y a su vez, este
referente antropoldgico tiene relacion con los referentes morales, puesto que si
no partimos de una nocién de ser humano, no podemos tener un criterio para
diferenciar lo justo de lo injusto, lo tolerable de lo intolerable. En esta perspectiva, y
tomando en cuenta el legado de la tradicién humanista de Occidente, Erich Fromm
—responsable del departamento de psicologia social en la primera Escuela de
Francfort— lanza la propuesta de rehabilitar una nocién de naturaleza humana,
pues esta convencido, como él mismo sefala, que “las fuentes de las normas para
una conducta ética han de encontrarse en la propia naturaleza del hombre [...
ya que] las normas morales se basan en las cualidades inherentes al hombre” 2

Para Fromm la complejidad del ser humano ha sido simplificada demasiado
por los saberes cientifico-tecnoldgicos, al grado que ha provocado en el hom-
bre el desconocimiento de si mismo; por ello considera necesario reivindicar el
conocimiento del hombre, como “ciencia del hombre”.? Tal conocimiento ha de
ser el conocimiento critico de la completa realidad humana, cuya explicacion
tendra en cuenta la condicidn subjetiva propia del hombre, la comprension de lo
que él ha dicho y dice acerca de si mismo, de sus intenciones, de sus deseos,
de sus anhelos, del sentido de si mismo y su propia existencia.* La posibilidad de
dicha ciencia descansa, pues, sobre la existencia misma del hombre: “el con-
cepto de una ciencia del hombre descansa sobre la premisa de que su objeto,
el hombre, existe y de que hay una naturaleza humana que caracteriza a la
especie humana”.®

Este es un punto problematico de la cuestién, debido a la dificultad de definir
satisfactoriamente la naturaleza humana, pues muchas corrientes de la filosofia
contemporanea arguyen que se trata de una construccion tedrica.®

2 Erich Fromm, Etica y psicoanalisis. México, FCE, 2010, p. 19.

3 E. Fromm, La revolucién de la esperanza: hacia una tecnologia humanizada. México, FCE,
1985, p. 106.

4 La propuesta de Fromm acerca de una ciencia del hombre pretende ser lo mas integral
posible, como él mismo lo expresa: “debiera llamarse [...] ‘ciencia del hombre’, una disciplina que
trabajaria con los datos de la historia, la sociologia, la psicologia, la teologia, la mitologia, la fisiolo-
gia, la economia y el arte, en cuanto fuesen relevantes para comprender al hombre”. (/bid., p. 64.)

5 E. Fromm, Etica y psicoandlisis, p. 33.

6 Véase de E. Fromm, El corazon del hombre: su potencia para el bien y para el mal. México,
FCE, 1995, pp. 134-135; Anatomia de la destructividad humana. México, Siglo XXI, 1983, pp. 223-
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Mas recientemente, con el desarrollo de los diversos campos cientificos en
los que se tiene como objeto al ser humano, cualquier intento de ofrecer una
definicién de naturaleza humana se topa inmediatamente con la objecion de
que tal respuesta no es mas que especulacion metafisica, entendida como algo
esencialista, ahistorico, inmutable, un eidos creado por Dios o regido por una ley
eternay, por tanto, digna de rechazo por su oposicion a la realidad histérica, finita
y contingente del ser humano. Otra de las objeciones a la nocién proviene de
la critica de las ideologias que encontramos en la Teoria critica de la sociedad,
para la cual la idea de una naturaleza supuestamente universal ha caido en una
generalizacion abusiva, y en nombre de ella se han justificado toda clase de
situaciones denigrantes, desde la esclavitud hasta las formas de dominio de la
sociedad burguesa-capitalista, y clinicamente para aceptar que son inevitables
algunos aspectos indeseables del comportamiento humano como la voracidad,
el crimen, el engafio y la mentira.

En estas condiciones se presenta la siguiente cuestion, ¢como afirmar en
qué consiste la “naturaleza humana’sin caer ni en reduccionismos cientificistas
ni en el esencialismo histérico? La reflexion filoséfico-antropoldgica frommiana,
apoyandose en Marx y Freud,” pero yendo mas alla de ellos, ofrece una via de
solucidn: la consideracion de que la naturaleza humana? tiene su punto nodal en
la “contradiccién inherente de la existencia humana”.® Fromm aborda la realidad
humana como una realidad procesual (antropogénesis)'® cuyo desenvolvimiento
ha de esclarecerse desde las condiciones de vida del hombre concreto en su

224; Etica y psicoanélisis, pp. 35-36; La revolucién de la esperanza..., pp. 64-66. Asimismo véase
también: J. A. Pérez Tapias, Filosofia y critica de la cultura. Madrid, Trotta, 2000, pp. 172-179.

7 Véase: Leonidas K. Cheliotis, “For a Freudo-Marxist critique of social domination: Redis-
covering Erich Fromm through the mirror of Pierre Bourdieu”, en Journal of Classical Sociology,
vol. 11, num. 4, noviembre de 2011, pp. 438-461.

8 Véanse las obras de E. Fromm, Psicoandlisis de la sociedad contemporanea: hacia una
sociedad sana. México, FCE, 2004, p. 31; Etica y psicoanalisis, pp. 51-63; La revolucion de la espe-
ranza..., pp. 66-67. Para evitar las posibles connotaciones metafisicas y cientificistas de la expresion
naturaleza humana, en el resto del texto se hara unicamente uso de la terminologia frommiana de
condicién humana. También puede verse del mismo autor, “The Present Human Condition”, en The
Dogma of Christ: And Other Essays on Religion, Psychology and Culture. Londres, Routledge, 2004,
pp. 70-76. (Existe traduccion: La condicién humana actual. Barcelona, Paidds, 1981, pp. 9-18).

8 Michael Maccoby, “Social character vs. the productive ideal: the contribution and contradic-
tion in fromm’s view of man”, en Praxis International, vol. 2, num. 1, abril de 1982, pp. 70-83; y
E. Fromm, Mas alla de las cadenas de la ilusién: mi encuentro con Marx y Freud. 22 ed. México,
Herrero Hermanos, 1968, p. 144 y El corazén del hombre..., p. 135.

10 Con base en la teoria de Marx, el término antropogénesis hace referencia al estado en el
que el hombre es hacedor de su propia historia y se hace a si mismo, condicionado por la historia
que hace. (J. A. Pérez Tapias, op. cit., p. 228.)
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existencia histérica, una existencia atravesada por paradojas, que la ciencia del
hombre ha de afrontar en toda su crudeza.' La observacion de las condiciones
propias de la existencia humana, de las cuales surgen todas las diversas posibi-
lidades de lo humano, nos acercan a descubrir la contradiccién inherente en el
hombre.'? A primera vista resalta que éste, por lo que respecta a su cuerpo y a
sus funciones fisiologicas, pertenece al reino animal. Sin embargo, a diferencia
del resto de ellos —cuya existencia es una existencia armoénica con la naturaleza
y cuya conducta esta determinada por los instintos— el hombre parece estar
separado de la naturaleza y su equipo instintivo resulta incompleto e insuficiente
para asegurarle la supervivencia, convirtiéndose asi, bioldgicamente hablando,
en el animal mas desvalido y fragil.”* En el momento en que el hombre se
pone de pie, se emancipa de la naturaleza: disminuye notablemente el sentido
mas poderoso que lo ponia en estado armonico con aquélla: el olfato, y aumenta,
compensatoriamente, el tamafio y complejidad de su masa encefalica. Por eso,
Fromm concluye que el hombre es un fendmeno nuevo en la naturaleza, pues
“es el primate que aparecio en el punto de la evolucion en que la determinacion
instintiva habia llegado al minimo y el desarrollo del cerebro al maximo”."

El desarrollo y la complejidad del cerebro es la clave biologica de la supervi-
vencia de la especie humana: si la ausencia de determinacion instintiva parecia
poner al hombre en una posicion sumamente fragil y desvalida respecto de las
otras especies, en esa misma debilidad biolégica es donde radica la condicién
de su fuerza, gracias a su cerebro.' El hombre, como los demas animales, tiene
inteligencia que le permite realizar procesos mentales para conseguir objeti-
vos inmediatos, en orden a lo practico para sobrevivir. Pero las modificaciones
cerebrales le han dotado de particularidades enteramente nuevas: larazony la
conciencia de si mismo, cualidades mentales de las que carecen los animales.'®

" E. Fromm, Etica y psicoanalisis, p. 262.

2 Para Fromm este abordaje no se realiza ya desde especulacidon metafisica, sino del examen
de los datos de la antropologia, la historia, la psicologia del nifio y la psicopatologia individual y
social. (E. Fromm, La revolucién de la esperanza..., p. 67.)

3 E. Fromm, Psicoanalisis de la sociedad contemporanea..., pp. 26-27. En otro trabajo he
analizado el tema de la insuficiencia existencial o desvalimiento fisiolégico, como condicion del
pensamiento racional y de la cultura, basado en la version platonica del célebre mito de Prometeo
(Platén, Protagoras, [320c-323?), Dialogos. Madrid, Gredos, 2000, I, pp. 388-392); R. Rivas, “Me-
tafora y mentira. Aproximacion al concepto de cultura en Nietzsche”, en Intersticios, afio 13, num.
29. México, 2008, pp. 101-114.

4 E. Fromm, Anatomia de la destructividad humana. 82 ed. México, Siglo XXI, 1983, p. 229.

15 J. A. Pérez Tapias, op. cit., p. 180.

6 A decir de Fromm, él mismo comparte esta opinion con dos destacados investigadores en el
campo de la evolucion humana, sus contemporaneos: F. M. Bergounioux, paleontélogo, y el zodlo-
go y genetista T. Dobzahansky. (E. Fromm, Anatomia de la destructividad humana, pp. 233-234.)
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La primera supera la inteligencia instrumental, pues le da capacidad de aplicar
su pensamiento a la comprension objetiva —es decir, no sélo conoce los obje-
tos, sino sabe que los conoce—. Por la segunda, puede conocerse a si mismo
y a los otros como tales, se da cuenta de su importancia y de las limitaciones
de su existencia y, finalmente, vislumbra su propio fin: la muerte.'”” Se puede
comprobar, de este modo, cémo “la autoconciencia, la razén y la imaginacion
rompieron la armonia que caracteriza la existencia del animal”.'®

La principal contradiccién de la existencia humana es la siguiente: el hombre
se ha de enfrentar al conflicto de ser una parte de la naturaleza y ser, sin em-
bargo, una rareza de la misma, porque esta separado de ella. Esta sometido a
sus leyes fisicas y no puede modificarlas y, al mismo tiempo, trasciende a todo
el resto de la naturaleza; siendo parte de ella, esta aparte. Nunca se ve libre
de la dicotomia de su existencia: no puede liberarse de su mente aunque
quiera, y no puede liberarse de su cuerpo mientras viva —y éste le impulsa a
desear la vida—. La razon, que es la bendicién del hombre, paraddjicamente
se convierte también en su maldicion, pues le hace consciente y le obliga a
luchar constantemente para resolver esta contradiccion insoluble.

A diferencia de los animales, el hombre no puede vivir su vida repitiendo los
patrones de su especie, sino que él tiene que vivirla. El animal esta satisfecho si
sus necesidades fisioldgicas son satisfechas, pero la satisfaccién de éstas no
basta para hacer feliz al hombre, ya que sus necesidades mas intensas no son
las enraizadas en su cuerpo, sino en la peculiaridad misma de su existencia. De
ahi que el hombre sea el Unico animal para el que su propia existencia consti-
tuye un problema del cual no puede evadirse. Es el Unico que puede sentirse
expulsado del paraiso.'® Es prisionero del drama al que le enfrentan su razén
y autoconciencia, pero tiene que seguir desarrollando su razén hasta hacerse
duefio de la naturaleza y de si mismo. La contradiccion fundamental no puede
verse como una mera contrariedad entre polos estaticamente aislados; sino que
surge en las condiciones especificas de la existencia humana y esta entrete-
jiéndose constantemente en medio de ella. Las contradicciones derivadas de
ésta son ineludibles y por tanto irrenunciables. Lo que si se puede y se debe,
es reaccionar ante ellas de manera que se potencien hacia un camino que
permita el transito de la hominizacién a la humanizacién. La carencia originaria

7 Véase las obras de E. Fromm, EI humanismo como utopia real. México, Paidds, 1998,
p. 109; El corazén del hombre..., p. 135; Anatomia de la destructividad humana, p. 230; Etica y
psicoanalisis, p. 53.

18 Consultense sus libros: Psicoanélisis de la sociedad contemporénea, p. 27 y Etica y psi-
coanalisis, p. 52.

9 E. Fromm, Psicoanélisis de la sociedad contemporanea, pp. 28-29.
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(también llamada “negatividad originaria”) inserta en la contradiccién existencial
descrita se presenta en una doble vertiente: por una parte como desventaja
frente a la naturaleza y, por otra, como condicion de posibilidad del caudal de
las potencialidades propias de la condicion humana. Desde nuestro punto de
vista, son éstas las que hacen posible dicho transito hacia la humanizacion.

Pero cuando a esta primera negatividad se le afiade una segunda —inducida
socialmente por las estructuras, las practicas o el modo de vida vigentes—
que obstruya el despliegue de las potencialidades positivas por la imposicién
de ciertas disfuncionalidades que generan sufrimiento, angustia, malestar,
miedo, dolor, cabe hablar de una alienacion histérica, en cuya tensién es difi-
cilmente viable un desarrollo humanizante.?° Tal alienacién surge a la par de
la historia, con el primer acto de libertad, cuando el hombre corté los vinculos
que lo unian con la naturaleza.?! Si bien se observa en la historia una cons-
tante tendencia emancipadora, ésta misma, paraddjicamente, se ve afectada
por multiples relaciones de dominio que le salen al paso, de manera que los
logros emancipadores se ven acompanados por nuevas formas de dominio y
alienacién. La historia de la humanidad es, de este modo, historia de libertad
e historia de alienacion, y este antagonismo de tendencias opuestas es el
que permite hablar de contradicciones histéricas. Fromm las distingue de las
contradicciones existenciales —congénitas al hombre e ineludibles—, pues se
presentan en determinados momentos de la evolucion cultural, y se deben a
causas igualmente determinadas. Las contradicciones histéricas no constituyen,
pues, una parte necesaria de la vida humana, sino que son obra del hombre.??
El reconocimiento de la paraddjica condicion humana y, al mismo tiempo, de
su capacidad para desplegar sus potencialidades, son necesarias para que el
hombre sea capaz de garantizarse éxito en la acuciante tarea de ser él mismo
para si mismo y alcanzar la felicidad por medio de la realizacién plena de las
facultades particulares y al mismo tiempo luchar por la emancipacion de esas
contradicciones historicas.

20 J. A. Pérez Tapias, op. cit., pp. 233-234.
21 E. Fromm, Y seréis como dioses, p. 67.
22 J. A. Pérez Tapias, op. cit., pp. 232-233.
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Las dos tendencias frommianas:
“Biofilia” y “Necrofilia”

El constante estado de desequilibrio de la existencia humana genera necesi-
dades que en mucho sobrepasan aquéllas derivadas de su origen animal. Por
una parte, la contradiccién esencial de su propia existencia obliga al hombre a
buscar una solucién a ella. Por otra, su razén e imaginacién le exigen orientarse
intelectualmente en el mundo. Estas necesidades dan lugar a una tendencia
a restaurar el estado de equilibrio y de unidad entre él mismo, los demés y el
resto de la naturaleza. El hombre no es una cosa, sino un ser viviente que esta
en un continuo proceso de desarrollo, en cada punto de su vida aun no es todo
lo que puede ser. De este modo, al hombre sélo le queda buscar la unificacion
de su existencia en su propio esfuerzo productivo, pues de otra manera su
autoextincion sera inminente.?3

Este intento de restauracion lo hace en primer lugar, por medio de la razén, la
cual faculta al hombre para construir un cuadro mental inclusivo del mundo que
le sirve como marco de referencia para dar respuesta al problema de dénde
estd y qué es lo que debe hacer. En segundo lugar, puesto que es una entidad
dotada de cuerpo y mente, ha de reaccionar ante la dicotomia de su existencia
no solo pensando, sino con el proceso total de la vida, con sus sentimientos y
sus acciones. De aqui que todo sistema satisfactorio de orientacién contiene
no sélo elementos intelectuales, sino también sensoriales y sentimentales, que
se manifiestan en la relaciéon con un objeto de devocion o vinculacion afectiva.
La devocién a una meta o una idea o a un poder que trascienda al hombre, es
una expresion de esta necesidad de plenitud en el proceso de vivir.2*

Al enfrentarse a una contradiccion que lo hunde en la deshumanizacion, el
hombre no puede permanecer pasivo, sino que entra en accion a fin de resol-
verla. Cuanto mas una sociedad lo mutila, tanto mas éste esta disconforme,
y la misma disconformidad es el motor que le impulsa eventualmente a cambiar
las formas sociales que lo mutilan. EI hombre siempre ha reaccionado contra
aquellas condiciones que le hacen intolerable el desequilibrio entre el orden social
y las necesidades humanas. Todo progreso humano se debe a este hecho. No
se trata de que el hombre tenga una tendencia humana al progreso, sino que
lo impulsa la necesidad de resolver las contradicciones que se replantea en
cada nueva etapa de desarrollo. La necesidad de una estructura orientadora se

23 E. Fromm, El amor a la vida, p. 222.
24 Véanse sus obras: Psicoanélisis de la sociedad contemporanea, pp. 59-60 y Etica y
psicoanalisis, p. 60.
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manifiesta por las propias tendencias que se observan en la conducta humana
a lo largo de la historia.

La alternativa fundamental de una estructura orientadora supone, implici-
tamente, la eleccién entre la vida y la muerte, considerando éstos no como
estados bioldgicos, sino como estados de ser, como modos de relacionarse con
el mundo, con los demas y consigo mismo. En este sentido, la vida significa un
cambio constante, a la manera de un nacimiento continuo. La muerte significa,
por el contrario, un cese en el desarrollo, dejar de evolucionar, una tediosa
repeticion.?® Elegir entre la vida y la muerte implica, en ultimos términos, optar
entre creatividad y destructividad, entre equilibrio y violencia, realidad y engafo,
objetividad e intolerancia, fraternidad y dominio, libertad y opresién, emancipa-
cioén y alienacién, independencia y sometimiento, progreso y regresion, y quiza
optar por la gran encrucijada de nuestro tiempo: humanizacién o barbarie.

Se ha afirmado desde el punto de la biologia que, filogenéticamente, las
primeras formas de organizacion por seleccion natural y por poseer las carac-
teristicas mejor estructuradas quimicamente, seguian un curso en la flecha del
tiempo hacia mas estructura y mejor funcion: el requisito era sobrevivir. Y surge
la pregunta: ¢ para qué sobrevivir?, ;por qué la vida, a diferencia de la muerte?
La vida debe prevalecer. Si, como rebeldia, entre mas vida, menos muerte;
entre mas vida mayor posibilidad de escapar de la materia, asi la connotacién
vital ya no es s6lo materia, es algo diferente que podriamos llamar espiritu o
energia, es una nueva propiedad, ajena, contradictoria y hasta antagénica a lo
universal que fue su creacién, como vimos a proposito de la paradoja humana.

Freud en El malestar en la cultura,?® habia aportado la conceptualizacion
de dos tipos de pulsiones en la vida animica. Unas buscan conducir al ser vivo
hasta la muerte, y las llama “pulsiones de muerte” o Thanatos. Las otras serian
las pulsiones libidinales o de la vida, conocidas como Eros, cuyo propésito
seria configurar, a partir de la sustancia viva, unidades cada vez mayores para
obtener asi la perduracion de la vida y conducirla a desarrollos cada vez mas
altos. Fromm desarrolla el concepto de biofilia —que podria compararse con
Eros— vy la considera como una tendencia a conservar la vida y a luchar contra
la muerte. Para él la vida es acrecentamiento de modo estructural. Unificacion
y crecimiento integrado son atributos de todos los procesos vitales, no sélo por
lo que concierne a las células, sino también con respecto al sentimiento y el
pensamiento. Como ejemplo se puede aludir a la tendencia natural formada a lo
largo del desarrollo histérico: la tendencia a la unién. La unién sexual se basé en

25 E. Fromm, Etica y psicoanélisis, p.145.
% 8. Freud, “El malestar en la cultura”, en Obras completas (1927-1931), vol. xxI. Buenos
Aires, Amorrortu, 1976.
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la atraccion de los polos masculino y femenino. En ello reside —segun Fromm
e indirectamente en Freud— el placer mas intenso: la fusién y creacion de un
ser nuevo. Para Fromm, el ciclo de la vida es unién, nacimiento y crecimiento,
asi como el ciclo de la muerte es cesacién de crecimiento, desintegracion y
descomposicion.?’

Entonces, a la orientacidn que tiende a conservar la vida, Fromm la denomi-
na tendencia bidfila (biofilia, biofilica) y a la opuesta, la que tiende a destruirla,
tendencia necrofila (necrofilia, necrofilica).?® La orientacion biofila se manifiesta
principalmente en un doble aspecto: el primero, en cuanto a la tendencia a vivir
y a combatir la muerte; el segundo, en cuanto a la tendencia de integrar y unir, y
en este sentido tiende a unirse con entidades diferentes y opuestas, y a crecer
de un modo estructural. Tal integracion de unificacion y crecimiento es caracte-
ristica de todos los procesos vitales. Por su parte, la orientacién necrdfila es la
Unica respuesta a la vida que esta en completa oposicion con ella: se inclina por
la violencia y la destruccion, le atrae profundamente la muerte y adora la fuerza.
El necréfilo ama todo lo que no crece, todo lo que es mecanico. Reduce todo
(procesos, sentimientos y pensamientos de vida) a cosas que puede poseer y
controlar, pues en el acto de controlar mata la vida. Por eso sus valores supre-
mos son la obediencia y la alienacion. Lo que cuenta para esta orientacion no
es el ser, sino el tener.

De acuerdo con lo anterior, se entiende que en el ser humano esté la po-
sibilidad de inclinarse tanto hacia la biofilia como hacia la necrofilia.?® Estas
constituyen estructuras de sentido ante las cuales el ser humano no puede
sustraerse. Pero si no puede escapar de éstas, ¢, por qué es necesario tomar
partido por alguna? Se infiere que las tendencias bidfilas tienen que imponerse
sobre las necrdfilas porque estan referidas a la promocién, acrecentamiento y
desarrollo de la vida humana, a la manera del concepto ontolégico spinoziano del
connatus hacia la conservacion y también hacia el acrecentamiento (todo lo vivo
quiere vivir). Recordemos que para Spinoza “existe un impetu universal de todo
lo que es a preservar en el ser’.3° Hay una tendencia universal y natural entre

27 R. Solana, “Eros o Biofilia”, en Revista Intercontinental de Psicologia y Educacién, vol. 8,
num. 2, julio-diciembre de 2006, pp. 163-165.

28 E. Fromm, El corazon del hombre..., pp. 40-48.

29 E. Fromm, La revolucion de la esperanza..., pp. 95-98.

30 B. Spinoza, Etica demostrada segtin el orden geométrico, parte Ill, proposicién vi. Madrid,
Orbis, 1980, pp. 130 y ss. Este connatus obedece a una tendencia racional de la Unica substancia,
Dios o la Naturaleza. Este planteamiento se puede leer con cierto aire de familia con la categoria
central del pensamiento de A. Schepenhauer, a saber: la concepcion de “la voluntad de vivir”, esto
es, la fuerza o voluntad universal que tiene como objeto de su querer la vida; es un ciego impulso
cosmico irracional que domina toda la naturaleza y se manifiesta en todos sus dominios, persiguiendo
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los seres vivientes a preservar en la vida. En la condicién humana es posible
encontrar el conatus hacia la conservacion,®' y para Fromm, esto es la medida
del bien y del mal. Podemos resumir el principio moral frommiano en la siguiente
férmula: “Bueno es la reverencia para la vida, todo lo que fortifica la vida, el
crecimiento, el desarrollo. Malo es todo lo que ahoga la vida, lo que la angosta,
lo que la parte en trozos”.3? La tendencia de la vida hacia su preservacion y
desarrollo se vuelve el principio normativo de lo bueno y malo.

Esta conclusién quiza puede parecer apresurada. Por una parte, porque
puede catalogar esta reflexion dentro de la “falacia naturalista”, segun la cual no
pueden derivarse juicios prescriptivos de juicios descriptivos; no puede inferirse
el “debe” del “es”. Por otra parte, tal conclusiéon no es estrictamente “formal”,
que es una condicién para que quede garantizado el respeto a la pluralidad de
formas de vida; por el contrario, la formulacién tiene una fuerte connotacion
material, lo cual atenta contra el pluralismo tan reivindicado en nuestros dias.
Pero, como sostiene E. Dussel, la produccién, reproduccion y desarrollo de
la vida de cada sujeto humano es ella misma un hecho sobre el que pueden
efectuarse “juicios de hecho” o “enunciados descriptivos”.

Puesto que la vida humana se nos entrega a nosotros mismos, como un
hecho, y con la responsabilidad de hacernos cargo de ella, se torna a su vez en
una exigencia simultanea y necesaria, “que se ‘impone’ a la voluntad (al orden
pulsional de la humanidad como género, de la comunidad y a cada sujeto ético)
por su inevitable constitucion autorreflexiva”.3®* No es un salto injustificado del
“ser” al “deber ser”. La vida humana no sélo se da espontaneamente, sino que

solamente su perpetuacion. Esta voluntad de vivir se objetiva practicamente en toda realidad y se
hace consciente y reflexiva en el hombre. (Véase: A. Schopenhauer, El mundo como voluntad y
representacion, 11, §§ 24-25.) De la misma manera, se puede relacionar con la concepcion de la vida
en F. Nietzsche, es decir, el impulso vital, que todo lo abarca y que siempre aspira a mas. La vida,
es fuerza ciega, y toda fuerza impulsora seria a su vez expresién de la vida, ésta seria el principio
afirmador de todo lo existente: “la vida es el impulso que conduce a hallar la forma superior de todo
lo que existe”. (F. Nietzsche, “Eterno retorno y voluntad de poder”, en Fragmentos péstumos. Madrid,
Tecnos, 2006.). La radical diferencia con el planteamiento spinoziano es que en éste, la vida es
una tendencia racional; mientras que en Schopenhauer y Nietzsche, la vida es ciega e irracional.

31 Fromm se ve influido por el concepto de /a reverencia por la vida, acufiado por el premio
Nobel de la paz (1952), Albert Schweitzer. (Véanse sus obras:  Tener o ser? México, FCE, 1994, p.
155y La revolucion de la esperanza..., p. 94.

32 E. Fromm, El corazén del hombre..., p. 48.

33 Enrique Dussel, Etica de la liberacién. En la edad de la globalizacién y la exclusion. Madrid,
Trotta / UAM-I, pp. 138 y ss. Para superar la critica la falacia naturalista, Dussel propone el siguiente
ejemplo: “Juan, que es un ser viviente autoconsciente, debe seguir comiendo. Si no comiera moriria,
y por ser autorresponsable de su vida, dicha decision de no comer deberia juzgarse como suicidio.
Pero esto es éticamente injustificable”.
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se nos impone a nosotros mismos como una “obligacion” su conservacion y de-
sarrollo. Es decir, sobre el “hay vida humana” se puede “fundamentar” racional,
practico-material y reflexivamente el deber ser ético, que puede emitirse como
“enunciado normativo” o “juicios éticos de realidad”, con pretension de verdad,
como exigencias dednticas de producir, reproducir y desarrollar la misma vida
del sujeto ético.

Desde el ser-viviente del sujeto humano se puede fundamentar la exigencia
el deber-vivir de la propia vida, y esto porque la vida humana es reflexiva y
autorresponsable, contando con la voluntad auténoma y solidaria para poder
sobrevivir. Ciertamente aqui se encuentra la debilidad, pero al mismo tiempo
la necesidad de la ética, en su nivel dedntico, como normativa. Si los seres
humanos perdieran esta conciencia ética, podrian precipitarse en un suicidio
colectivo. El vivir se transforma asi de un criterio de verdad practica en una
exigencia ética: en el deber-vivir.3* Si Kant habia definido a las maximas como
el principio subjetivo del querer, mientras que el principio objetivo es el “deber”.
Aunque Nietzsche traté de invertir la férmula, cambiar el deber por el querer, de
cualquiera se impone como factum rationis que lo vivo quiere vivir. Entonces,
si la vida —y la vida humana— quiere vivir, la vida —y la vida humana— debe
vivir. La vida humana es criterio de verdad practica porque el hecho de la verdad
so6lo puede darse en un ser viviente-cerebral que puede subjetivamente, mediado
discursivamente, constituir lo real como mediacion de su propia vida producida,
reproducida y desarrollada auto-reflejamente. No s6lo somos vivientes, sino que
somos los unicos vivientes a los que la vida humana se nos ha dado a cargo. De
ahi se derivan o pueden derivarse prescripciones normativas.3?

El pensamiento frommiano
como propuesta de una ética negativa

Comenzaremos sefialando el sentido de lo “negativo” en esta propuesta. Para
ello es ineludible remitirse, Unicamente a manera de referencia hermenéutica, a

34 Ibid., p. 139.

35 Coincidimos con Dussel en que esto es lo que obliga a hacerse cargo de la propia vida y la de
los demas, es decir a hacerse responsable. En latin el verbo respondere viene de spondere: “tomar
a cargo”, “hacerse cargo del otro”, “sacar la cara por el otro”. Este autor formula como principio ético
material fundamental para su programa ético lo siguiente: “El que actua éticamente debe producir,
reproducir y desarrollar autorresponsablemente la vida concreta de cada sujeto humano, en una

comunidad de vida”. (/bid., p. 140.)
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la Dialéctica negativa de Theodor Adorno.3® En esta obra su autor propone partir
de una dialéctica hegeliana invertida, puesta sobre sus pies. Adorno, debido a
la influencia del materialismo marxista,®” rechaza la dialéctica del idealismo, que
considera dialéctica de la identidad, no aceptando esa identificacién ni su con-
siguiente justificacion del statu quo.* Para él la realidad no sélo no es racional,
sino que habria llegado a alcanzar un estado de irracionalidad cualitativamente
nuevo. Ello, no obstante, no le llevara a proclamar un abandono de la racionali-
dad, sino a establecer una nueva nocién de razén, una razén critica que le sirva
para fundamentar filoséficamente su rechazo de la sociedad establecida, razén
critica que se va a ejercitar una “dialéctica negativa”. Es dialéctica, en tanto que
parte del reconocimiento del caracter contradictorio de la razéon humana. Es ne-
gativa, porque se presenta como critica y negacion de la positividad dada. Ante
todo, dialéctica negativa significara para Adorno la no afirmacién de la identidad
entre razén y realidad, entre sujeto y objeto, entre éste y su concepto. Afirmar la
identidad equivale a anular las diferencias, reducir la multiplicidad a la unidad,
lo dado particular y concreto al pensamiento, para asi poder dominarlo. Asi pues la
Dialéctica negativa se define como anti-sistema y que no acepta la “identidad
del concepto”. La razdn critica, que emplea una dialéctica negativa, no acepta
gratuitamente la evidencia de la destruccion, el sufrimiento y la muerte. En ese
sentido se hablara de antropologia y ética negativas.

Recuperando lo analizado lineas arriba, si miramos la historia humana se
hace patente que las pautas bidfilas llevan siempre al acrecentamiento y desa-
rrollo de las potencialidades humanas, mientras que las necréfilas conducen a
la disfuncién y a la patologia, aunque estas ultimas parezcan imponerse como
norma a lo largo del tiempo. Al parecer, el mal, el sufrimiento y la muerte quieren
tener la ultima palabra. Para problematizar sobre esta cuestion, tomemos como
referencia en esta ultima parte la sentencia del poeta latino del siglo 11, Plubio
Terencio, Homo sum,; humani nihil a me alienum puto (“Hombre soy y pienso que
nada humano me es ajeno”).* Este dictum nos advierte que todo hombre, en si

3 Th. W. Adorno, Dialéctica negativa. Madrid, Taurus, 1984, pp. 7-54.

37 Recordemos que sefialo Carlos Marx en el “Epilogo” a la edicién de 1873 de El capial: “Mi
método dialéctico, no sélo difiere fundamentalmente del de Hegel, sino que le es directamente
opuesto.[...] Hegel pone la dialéctica al revés. No hay mas que darle la vuelta para descubrir el
nucleo racional bajo la envoltura mistica. (México, Siglo XXI, México, 2001, p. 20.) Véase también:
Carlos Marx, Manuscritos econémico filoséficos 1844 <http://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/
manuscritos/index.htm>.

38 “Lo que podria ser de otro modo, es igualado”: Max Horkheimer y Th. W. Adorno, Dialéctica
de la llustracion. Fragmentos filoséficos. Madrid, Trotta, 1994, p. 67.

39 Publio Terencio, Obras. Madrid, Gredos, 2008, p. 77. Esta frase aparece en la obra de
Terencio Heautontimoroumenos (El atormentador de si mismo), escrita entre 170-160 a. C. y ha
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mismo, representa toda la humanidad, por lo cual no hay obra grande ni vil crimen
de los cuales cada uno no se pueda imaginar autor o corresponsable. El hombre
so6lo puede vislumbrar la experiencia de la humanidad cuando profundiza en su
subjetividad y no en su esencia abstracta.*? El hacerse uno con la humanidad
no se reduce a saberse como un miembro mas dentro de un género, sino que
se atisba en la experiencia, cuando uno mismo se descubre por completo, se
reconoce igual a los otros y se identifica con ellos. La condicidn humana es Unica
e igual en todos los hombres, a pesar de las inevitables diferencias.*' El que
actua éticamente debe (como obligacion) producir, reproducir y desarrollar auto-
rresponsablemente la vida concreta de cada sujeto humano, en una comunidad
de vida, desde una “vida buena” cultural e histdrica, que se comparte individual
y solidariamente teniendo como referencia ultima a toda la humanidad. En esto
encontramos pretensiones de verdad practica y pretensiones de universalidad.
Desde el punto de vista de Fromm, esto no puede negarse, superarse o dejarse
de lado en ningun caso y derivaria de las mismas tendencias bidfilas.

Las nociones antropoldgicas y éticas anteriormente esbozadas se apoyan en
un punto de partida de caracter negativo: los tiempos actuales nos ofertan un pesi-
mismo respecto de la condicion humana; ésta se presenta atrapada en paradojas
y sin un ideal de humanidad establecido al cual tender como finalidad, como
consecuencia del agotamiento del pensar metafisico. Las paradojas reflejan
el anclaje dialéctico de nuestra condicidn, inclinada contemporaneamente al
escepticismo, la desconfianza y la frustracién, por la prevalencia de tendencias
necrofilas en nuestra época —lo que alguien llamo: “La cultura de la muerte”™—.42
El estado de pesimismo del que parte esta perspectiva, nos dice de su talante
negativo, causado sobre todo por las paradojas histéricas que ponen a prueba
la endeble condicion humana.

Si bien la experiencia del ser humano como especie es preciosa y privilegiada
en todo lo que ha logrado para su autoconservacion, la constante histérica ha sido
la crueldad, la muerte, el sufrimiento, en una palabra, la barbarie. Encontramos
situaciones de barbarie cuando la humanidad es negada y dividida, cuando los
humanos se enfrentan entre si, ahi donde hallamos “suicidios colectivos”.*3 Esto
se opone claramente al conatus, al desarrollo de las tendencias bidfilas o de las

quedado para la posteridad como una justificacién de lo que puede ser el comportamiento humano.

40 E. Fromm, La revolucién de la esperanza..., pp. 67-147.

41 E. Fromm, El humanismo como utopia real, p. 33.

42 Romano Guardini, El ocaso de la Edad Moderna. Un intento de orientacién. Madrid, Cris-
tiandad, 1998.

43 Véase: J. A. Pérez Tapias, “Humanidad y barbarie: de la ‘barbarie cultural’ a la ‘barbarie moral™,
en Gazeta de Antropologia, nium. 10, 1993, <http://www.ugr.es/~pwlac/G10_04JoseAntonio_Pe-
rez_Tapias.html>. [Consulta: 25 de marzo de 2011.]
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potencialidades humanas. El comportamiento agresivo del hombre, tangible en
toda clase de manifestacion de la destructividad no se debe a un instinto innato
y, por tanto insuperable, como si el hombre estuviera programado genéticamente
a la autoextincion, pues esta conducta obedeceria a un destino fatal programado
ya en la condicién humana.** Ciertamente, todo rasgo de conducta inhumano
como la agresividad, la destructividad o el egoismo connota la maldad ética
que virtualmente esta ausente en el resto de los animales, lo cual acentua su
especificidad en la especie humana —y esto tiene caracter tragico, porque el
hombre no puede dejar de ser humano y por tanto no puede sustraerse estas
virtualidades—, pero debe subrayarse que, siguiendo a Fromm, paradéjicamen-
te no es innato en él. Lo inhumano se puede explicar como una potencialidad
secundaria debido a que se manifiesta sélo ante el fracaso en la actualizacion
de las potencialidades primarias, las tendencias bidfilas.*®

Asi como derivado de las tendencias bidfilas puede el hombre humanizarse,
no debemos perder de vista que la deshumanizacion también es una posibilidad
del hombre por su propia condicién, pero causada por verse distorsionadas
sus necesidades, lo cual hace que se perviertan los modos de satisfaccion,
reforzando la deshumanizacion desde las propias necesidades. Lo inhumano
es considerado entonces como “la pérdida que de si mismo sufre el hombre en
el intento de escapar a la carga de su humanidad”.*® De este modo queda claro
que la maldad humana no tiene por si misma una existencia independiente,
sino que es resultado del fracaso en la realizacion de la vida. Diriamos, que es
resultado del predominio de las tendencias necrofilas.

Hemos subrayado ya que la peculiaridad de la vida humana radica en la
indigencia existencial y en la contradiccion inherente que le hace ser capaz tanto
del bien como del mal. Sin embargo en la misma singularidad de la condicion
humana radica la perspectiva positiva del planteamiento frommiano, es decir,
no hay ninguin organismo vivo semejante a él, ninguno que sea consciente de
su propia tragedia. La condicién humana impone por si misma una exigencia
desde este mal: luchar por superarlo.

44 K. Cheliotis Leonidas “Violence and narcissism: a frommian perspective on destructiveness
under authoritarianism”, en Canadian Journal of Sociology; vol. 36, num. 4, otofio de 2011, pp. 337-
360. Véase E. Fromm, Anatomia de la destructividad humana, pp. 16-20.

45 Fromm distingue en el hombre potencialidades primarias y secundarias. Las primarias son las
que se actualizan siempre y cuando cuenten con las condiciones necesarias. Las secundarias, las
que se actualizan sélo si las condiciones son opuestas a las necesidades primarias. Por ejemplo,
la semilla tiene potencialidad primaria a germinar y dar lugar a un arbol si las condiciones de tierra,
iluminacion y humedad son adecuadas; de mermar alguna de las condiciones mencionadas se
muere (esto conforma su potencialidad secundaria). [E. Fromm, Etica y psicoanélisis, pp. 234-237.)

46 E. Fromm, El corazén del hombre..., p. 177.
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El criterio de esta propuesta antropolégica y ética que se plantea puede
inspirarse y complementarse con la maxima de Terencio antes citada, pero apli-
candole la inversion propuesta por André Glucksmann: “nada in-humano me es
ajeno”.*” Esta sentencia permite una doble lectura: por una parte, nos recuerda
nuevamente que cada hombre lleva en si toda la humanidad, lo que significa
que también es portador de lo in-humano y, en este sentido, la inhumanidad que
deshumaniza es también de condicion humana.

En estos tiempos de escepticismo epocal, en los que ni las ciencias pueden
preciarse de poseer certezas categéricas dificilmente se puede aceptar un ideal
de humanidad; no sabemos a ciencia cierta en qué consista la realizacion de la
vida humana, pero sabemos con toda evidencia qué es lo que se opone a ella.
Esta es la razén por la que esta propuesta antropolégica y ética no se puede
establecer a partir de una relacién ser-deber ser, sino, en cuanto subraya lo
in-humano como el no deber-ser al cual aspira superar; se finca, pues, sobre
un nuevo pilar: la relacién entre “ser’-“no deber ser”.*® Quiza esto nuevamente
me coloque frente a la critica a la falacia naturalista, sin embargo me situé en
la afirmacién del caracter normativo que se torna la vida humana, en cuanto
autorreflexivamente asumida y vivida. Histérica y empiricamente puedo seguir
sosteniendo que el es de las tendencias necrdfilas prevalentes en la crueldad
humana no debe tener la ultima palabra. Esto no significa en lo absoluto que
tal posicién haga una apuesta por lo inhumano como ideal de vida buena. El
referente negativo sélo alerta: nadie debe olvidar que es susceptible de ejecutar
actos inhumanos. Lo inhumano, pues, no es una categoria epistémica, sino
antropoldgica y moral “negativa”, pues parte del dato encarnizado en la historia
de la humanidad del predominio de las tendencias barbaricas y necrdfilas.*® No
se constituye en criterio de verdad, menos aun de moralidad, al menos no en
sentido positivo, sino como interpelacion para nuestras expectativas humani-

47 J.A. Pérez Tapias, Claves humanistas para una educacion democratica: de los valores huma-
nos al hombre como valor. Madrid, Anaya, 1996, pp. 195-196. (Véase también André Glucksmann,
El undécimo mandamiento: ¢es posible ser moral? Barcelona, Ediciones 62, 1993.)

48 Es el equivalente a la teologia apofatica (negativa) de los misticos, la cual sostiene que los
Unicos predicados atribuibles a Dios son predicados negativos (via remotionis). No dice lo que Dios
es, sino lo que no es, que en términos humanos es la manera mas racional y verosimil de que lo
finito se aproxime a lo in-finito. (Juan A .Estrada, Imagenes de Dios. La filosofia ante el lenguaje
religioso. Madrid, Trotta, 2003.)

4% El humanismo negativo se encuentra inscrito en la Declaracion de los derechos del hombre
de 1793, donde se dice que la necesidad de afirmar los derechos del hombre nace de la consi-
deracion al despotismo. Al respecto, Glucksmann comenta que es la inhumanidad lo que funda
los derechos del hombre como una barrera puesta a esa inhumanidad, y no una idea definitiva,
universal y eterna del hombre. (A. Glucksmann op.cit., p. 333; y del mismo autor, El discurso del
odio. Madrid, Taurus, 2005.
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zantes. Como sostenia Horkheimer, dos anos antes de morir: “La esperanza
de que el horror terrenal no posea la ultima palabra es seguramente un deseo
no cientifico”.50

Reflexiones finales

Los riesgos que afronta la humanidad en estos tiempos de indigencia —los
conflictos bélicos generalizados, las grandes crisis socio-econdmicas y ali-
mentarias, los desastres ecoldgicos—, constatan que ninguna cultura se halla
exenta de actos de barbarie. Pero, por mas que éstos sean deshumanizantes,
no debemos olvidar que también son humanos —en cuanto proceden del
hombre—. Esto refleja la ambivalencia propia de toda realidad humana, que
desde el caracter contradictorio de la existencia del hombre, la encontramos
como una urdimbre constituida por las tendencias positivas y negativas, huma-
nizantes y deshumanizantes, presentes —aunque en distinta proporcion— en
las diferentes tradiciones y culturas y en las realizaciones de los hombres a lo
largo de su historia. Tal entramado inseparable explica el devenir de la historia
humana entre emancipacién y alienacion, humanidad y barbarie, como las dos
caras —positiva y negativa— procedentes de la escisién existencial en que se
desenvuelve la realidad humana.

Cabe advertir que lo inhumano no sélo se presenta como un fenémeno
subjetivo, sino que depende de causas objetivas que lo inducen y de ahi el
riesgo de que se pueda consolidar objetivamente en los diversos fendmenos
socioculturales-burocraticos creados por el hombre —obras, instituciones,
productos— que, al escaparse de su control, se revierten contra él y alimenten
la dinamica de regresion, y se traduzcan aun mas en formas de alienacion,
opresion, servidumbre, en suma el predominio de las tendencias necrofilas y la
negatividad de lo humano como inhumano. Considerar la inhumanidad que crece
entretejida en la humanidad supone denunciar todo comportamiento contrario
a lo que reclama la humanidad de todos —la de los demas y la propia—y, en
consecuencia, descubrir la necesidad de una irrenunciable ética universalista
de anclaje humanista que se erija en baluarte para la defensa de los derechos de
todo hombre, independientemente de las diferencias socioculturales.

Soélo cuando el hombre se coloca frente a lo no deseable que trae consigo
lo inhumano es capaz de identificar, al mismo tiempo, la exigencia implicita de

50 M. Horkheimer, “Prologo”, en M. Jay, La imaginacion dialéctica. Una historia de la Escuela
de Frankfurt. 32 reimp. Madrid, Taurus, 1989, p. 10.
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revertir eso mismo, de expresar el deseo de que no se vuelva a repetir y la as-
piracién y el compromiso por afirmar su “contrario”. El hecho de sufrir, resultante
de la ausencia de un desarrollo bidfilo, produce una tendencia dinamica a vencer
el sufrimiento: no queremos que el dolor y la muerte tengan la ultima palabra. El
sufrimiento de la humanidad nos llama a asumir la propia responsabilidad que
a cada uno le corresponde ante lo inhumano, pues aquél —como estado afectivo
comun a todos los hombres— interpela al consuelo de la solidaridad. De esta
manera, lo que hace humanista a esta propuesta antropoldgica y ética no es
la busqueda de la explotacion de las posibilidades humanas, sino la mirada de
misericordia y solidaridad ante la fragilidad humana.5’

La propuesta frommiana propone asi la instauracién de una ética humanista
a partir de lo que objetivamente puede calificarse de humano: la contradiccion
existencial inherente a nuestra condicién.

Si bien el deseo de vivir es inherente al hombre, tener éxito en el acto de
vivir depende del empleo de sus potencialidades. La ética humanista frommia-
na, colocando como valor supremo e inviolable al hombre, de acuerdo con el
criterio de moralidad establecido —bueno es lo que promueve el despliegue
de las potencialidades del hombre y malo lo que las mutila—, lo encamina al
crecimiento, ensanchamiento y realizacion de las potencialidades que éste ha
desarrollado en el curso de la historia.>? En este sentido, no se trata de una ética
restrictiva, sino de una ética productiva, constructiva. La ética humanista busca
asi promover la capacidad productiva del hombre, entendiendo por productividad
la capacidad para emplear sus fuerzas y realizar sus potencialidades.53

Pero, lo paraddjico de plantear esta ética humanista que esta orientada a
la construccion humanizante del hombre y del mundo, como se puede inferir
de todo lo anterior, es que no puede garantizar que todos los hombres vean
y fomenten los signos de la nueva vida y estén preparados en todo momento
para solidarizarse. Esta propuesta debe estar abierta al riesgo latente de que
algunas veces esto no se realizara, pues aquéllos, cuya esperanza es débil,
pugnan aun por la comodidad, el conformismo o por la violencia.

A pesar de que la apuesta ha de ser por lo “todavia posible”, incluso aunque
no sea probable, para que el ser humano mantenga la firme decisién de trans-
formar la desesperanza en esa “esperanza paradodjica de esperar al Mesias
todos los dias pero no descorazonarse porque no llegue cuando creiamos”.?

51 E. Fromm, Psicoandlisis de la sociedad contemporéanea..., pp. 227-229.

52 E. Fromm, El miedo a la libertad. Buenos Aires, Paidds, 1971, p. 334.

53 La orientacién productiva del hombre es analizada ampliamente por Fromm en Etica y
psicoanalisis, pp. 97-121.

5 E. Fromm, Anatomia de la destructividad humana, p. 431.
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Se necesita, por ende, manifestar nuestra esperanza en nuestra experiencia
de vivir y de transformarnos.%®

Conscientes de la endeble condicion humana, esperar la desaparicion total de
lo inhumano en la historia de la humanidad es ya por si mismo un pensamiento
inhumano. La finalidad de la vida humana es vivirla intensamente, liberarse
de las ideas de grandiosidad infantil, para lograr convencimiento de nuestras
verdaderas pero limitadas fuerzas; es ser capaz de admitir la paradoja de que
cada uno de nosotros es lo mas importante del universo y, al mismo tiempo,
un pequeno grano de polvo en medio de él. Ser capaz de amar la vida vy, sin
embargo, aceptar la muerte sin miedo ni dolor; tolerar la incertidumbre acerca
de las cuestiones mas importantes con que nos enfrenta la vida, y no obstante
tener fe en nuestras propias ideas y sentimientos. Ser capaz de estar solo y, al
mismo tiempo, sentirse identificado con las personas que amamos; seguir la voz
de la conciencia, pero al mismo tiempo no caer en la desesperacion cuando
esa voz no sea suficientemente fuerte para oirla y seguirla. Vivir por el amor, la
razdn y la esperanza, respetando la propia vida y la de los semejantes.%®

Fecha de recepcion: 02/03/2012
Fecha de aceptacion:01/02/2012

55 Conviene aclarar que la esperanza paraddjica no esta abocada ciegamente hacia el futuro,
de tal manera que sacrifique el presente y el pasado.
5 E. Fromm, Psicoandlisis de la sociedad contemporéanea, pp. 171-172.
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