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LA CIENCIA EN UNA CULTURA LITERARIA
O DE LA INSOPORTABLE TRASCENDENCIA DE SER CIENTIFICO

Science in a Literary Culture
or the Unbearable Transcendence of Being Scientific
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Resumen: Una de las consecuencias del pragmatismo contemporaneo del filésofo nor-
teamericano Richard Rorty, ante su critica a la filosofia moderna, involucra una reconfi-
guracién filoséfica de la ciencia prescindiendo de distinciones ontoldgicas y
metodoldgicas con otras areas de la cultura, de tal forma que el quehacer cientifico se
integra a esta ultima como un discurso que se rige basicamente por su eficiencia e his-
toricidad. Este desarrollo, aunado a la propuesta del norteamericano de promover una
cultura literaria, en oposicion a una cultura cientifica, permite redescribir la concepcion
filosofica de la ciencia. En este escrito me propongo reconstruir y profundizar en la con-
cepcién de la ciencia en la cultura literaria que Rorty imagina. Mostraré que la ciencia
como geénero literario presenta ventajas, tanto para la interpretacién de la ciencia y el
quehacer filoséfico, como para el desarrollo cultural de las comunidades en un sentido
ético y politico.
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Abstract: The pragmatist perspective of Richard Rorty involves rethinking scientific
progress in cultural development. He suggests avoiding ontological and methodological
distinctions between scientific and no-scientific languages. Accordingly, science is inte-
grated in the culture as a completely historical and contextual discourse. These ideas
joined to the Rortian suggestion to motivate and to promote a literary culture allow and
request a re-description of science. In this paper, | will reconstruct and deepen in
the conception of science in the literary culture that Rorty imagined. | will argue that the
science as a literary genre shows advantages to its philosophical interpretation as well
as to the perspective provided for the cultural development and social improvement.
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Es posible que entonces la risa vaya unida a la sabiduria,
es posible que entonces no haya mas ciencia que “la gaya ciencia”.

Friedrich Nietzsche

1. Lafilosofia en una cultura literaria

Una de las muchas polémicas que Richard Rorty hizo surgir en la filosofia
contemporanea concierne a su entusiasta impulso de lo que denominé una
cultura literaria, particularmente en su ultima etapa. Una vez deconstruida la
epistemologia moderna, tanto a través de sus herramientas analiticas como
histéricas, el norteamericano comenzaria a delinear la idea de la filosofia
como género de escritura. En el camino, autores tan diversos como Quine,
Sellars, Wittgenstein, Hegel, Nietzsche o Heidegger sirvieron a la empresa ror-
tiana de desmontar a la filosofia como un area de investigacion bien delimitada,
rigurosa y coherente.!

Rorty intent6 debilitar la filosofia como el estudio de la relacién entre pen-
samiento y su objeto, entre la representacion y lo representado; un constante y
renovado intento por aislar las cuestiones cientificas, éticas o estéticas para
centrarse en la finita, contingente e histérica relacion entre palabras y mundo.2
A partir de dicha deconstruccién y de su interpretacion del pragmatismo clasico
de James y de Dewey, el norteamericano se convence de que la reflexion filo-
sofica no deberia estar centrada en la relacién entre seres humanos y mundo
no-humano, sino en las relaciones entre humanos; en la solidaridad humana
mas que en una objetividad mas alla de la intersubjetividad. De esta forma,
a partir del afio de 1972 en el que redacta su ensayo “El mundo felizmente

1 Rorty va a usar a estos y otros autores, tanto de la tradicion analitica como continental
(Sellars, Brandom, Gadamer, Derrida) para afirmar que los problemas clasicos de la tradicion epis-
temolégica moderna, tienen un caracter historico y opcional, cuya utilidad ha sido agotada y, por lo
tanto, deberiamos abandonar las cuestiones en torno a una teoria epistemoldgica de la verdad o a
una racionalidad universal o a una objetividad que no sea entendida como intersubjetividad.

2 Richard Rorty, “La filosofia en cuanto género de escritura: Ensayo sobre Derrida”, en Con-
secuencias del pragmatismo (Madrid: Tecnos, 1996), 160.
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perdido”, y al mismo tiempo que escribe su libro La filosofia y el espejo de la
naturaleza, publicado en 1979, comenzaria a entrever su perspectiva filosofica
de una cultura literaria.

En particular, en su articulo “La filosofia como ciencia, como metafora y
como politica”, Rorty contrastara tres diferentes concepciones de la filosofia en
la tradicién occidental y su respectiva relacion con el desarrollo cultural.3 En la
primera de ellas, denominada husserliana o “cientificista”, pero rastreable a las
ideas de personajes como Descartes, Comte o los positivistas l6gicos, entre
otros, la filosofia es modelada por la ciencia y se encuentra ontolégicamente
separada del arte o la politica.4 Dentro de esta concepcion, la filosofia se pro-
pone establecer un marco de conocimiento ahistérico y universal que propor-
cione fundamento a todas las areas de la cultura a partir de la realizacion de
una descripcion “adecuada” de la realidad. Para el norteamericano, lo que une
a los platénicos con los positivistas estriba en su insistencia por ser guiados por
algo que esta mas alla de nuestros lenguajes a los que éstos se deben “ajustar”.5
El empefio que muestra esta linea de pensamiento para obtener una teoria
universal de la verdad o un criterio ahistérico de objetividad es la mas evidente
sefial de dicha insistencia.

La segunda concepcion se refiere a la perspectiva heideggeriana o poética
en la cual el fildsofo aleman da la espalda a la visién cientificista para acercar-
se al poeta; en este escenario la literatura se reapropia de la filosofia interpre-
tandola como una serie de “logros poéticos” y en ella no hay nada “exterior” con
lo que nuestras descripciones deben “corresponderse”.6 La tercera perspectiva
corresponde a la concepcion pragmatista o politica, cuya consideracion central
consiste en que la “tradicién debe utilizarse, igual que se utiliza una bolsa de
herramientas”.” Para el pragmatista, los instrumentos conceptuales de la filoso-
fia nos permiten enfrentarnos a las situaciones y problemas humanos de formas
particulares y diversas. Por tanto, estos instrumentos deben usarse, renovarse
o simplemente desecharse y sustituirse por otros en el curso del desarrollo
cultural cuando impiden formular soluciones a nuestros problemas. Es decir,
las posibilidades de tales instrumentos recaen sobre su eficiencia practica en

3 Richard Rorty, “La filosofia como ciencia, como metafora y como politica”, en Ensayos
sobre Heidegger y otros pensadores contemporaneos. Escritos filoséficos 2 (Barcelona: Paidds,
1993), 25-48.

4 Ibid., 25.

5 Lothar Bredella, “Richard Rorty on Philosophy, Literature and Hermeneutics”, en Herbert
Grabes (ed.), Real Yearbook of Research in English and American Literature, (Tubingen: Gunter
Narr Verlag, 1997), Vol. 13,104.

6 Richard Rorty, “La filosofia como ciencia, como metafora y como politica”, 25.

7 Ibidem.
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contextos delimitados y concretos, no sobre fundamentos ultimos sobre la na-
turaleza o el hombre.

Ahora bien, Rorty vincula las concepciones poética y pragmatista como
reacciones en contra de la visién cientificista, quiza la perspectiva dominante
en la cultura desde la modernidad. A pesar de la afinidad de Dewey con cien-
tificos e ingenieros y la desconfianza heideggeriana hacia el maximo control de
la naturaleza, ambos critican la vision del “conocimiento cientifico objetivo” como
matriz disciplinar de quehacer filoséfico y la cultura (en este sentido Rorty es
mas radical que el pragmatismo de Dewey y, por tanto, en este aspecto esta
mas cerca de Heidegger).8 De tal forma que dichas perspectivas considerarian
que la vision moderna de la cultura centrada en los problemas “objetivos” del
conocimiento cientifico vendria a representar mas bien una forma secundaria
de “Ser-en-el-mundo” o, dicho de otro modo, una forma no primaria, sin una
relacion privilegiada con la realidad. Es decir, ambas disposiciones intentan
disolver, cada una a su modo, lo que consideran los pseudoproblemas acerca
de la objetividad y la verdad en la tradicion filosofica, desconfian de las meta-
foras visuales para describir un conocimiento que pudiera situar o dar su lugar
definitivo a todo ambito de la cultura (ciencia-no ciencia, verdad-falsedad, obje-
tivo-subjetivo) y asi, establecer un fundamento Ultimo a nuestras practicas y
discursos.

De esta forma, ambos rechazos de la perspectiva cientificista de la filosofia
abren las puertas a la dimension estética y ético-politica de ésta como elemen-
tos centrales del quehacer filoséfico, si bien ambas respuestas seran notoria-
mente distintas.® Sin embargo, para la perspectiva que nos atafie y en direccion
de la idea que quiero mostrar, el punto importante es que, haciendo uso de
estas respuestas, Rorty considera que los datos primarios de cualquier desa-
rrollo cultural, cientifico, politico o estético, estan definidos por determinadas
practicas sociales. Esta posicion sera la que permita articular y comprender el
caracter de la ciencia en una cultura literaria.

Por tanto, la idea principal que el pragmatista recupera de Heidegger con-
siste en liberar a la filosofia de la meta de crear cualquier tipo de “lenguaje
eterno”. Nuestros vocabularios actuales sean cientificos, literarios o politicos no
son el lenguaje de “la raz6n humana” o de la “realidad en si misma”, sino la
creacion de pensadores anteriores que hemos discutido, adoptado, interpretado

8 Para ver esta diferencia se puede consultar: Richard Rorty, “La metafisica de Dewey”, en
Consecuencias del pragmatismo (Madrid: Tecnos), 139-158.

9 Para ver las diferencias entre Heidegger y Dewey segun Rorty: “La filosofia como ciencia,
como metafora o como politica”, 25-48.
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y normalizado en nuestra cultura; son resultado de nuestra historia. En palabras
de Rorty:

Recordarnos a estos pensadores, y permitirnos sentir la fuerza de sus metaforas en
la época anterior a que éstas se hayan transformado en verdades literales, antes
de que estos nuevos usos de las palabras se trocasen en el significado familiar de
las palabras, es la Unica meta que puede tener en la actualidad la filosofia: no faci-
litar sino s6lo hacer mas dificil, sélo recordarnos su contingencia histérica.0

Esta reaccion en contra de la “cultura cientificista”, asi como la perspectiva
histérica de todo lenguaje, coincide con el rechazo rortiano a la filosofia como
un area de investigacién bien demarcada y destinada a estudiar la fidelidad de
las representaciones de la realidad o a encontrar una relacion definitiva entre
palabras y mundo. Por el contrario, promueve un tipo de filosofia que surge
de una “confusa combinacion de amor a la sabiduria y amor y aficion a la
polémica”,’! de tan variadas y contradictorias formas que se vuelve imposible
asignarle y demarcar un objeto o0 método propio a lo largo del desarrollo cultural.
Dicho brevemente, no podemos atribuir una esencia a la filosofia, excepto por
ser un conjunto de interpretaciones de comentadores de la cultura respecto de
temas diversos que son mas o menos instituidos y sucedidos por otros comen-
tadores. En este sentido, la mejor forma de entender la filosofia es como un
género de escritura, lo que reafirma el caracter histdrico y social de sus proble-
mas. Estas dos formas generales de entender la filosofia coinciden con la afir-
macion de Del Castillo sobre la oposicidon que sefalé C.P. Snow2 entre la
cultura cientifica y la cultura literaria: “una con afan investigador, la otra con
talante conversador”.13 Por tanto, lo que permea toda la filosofia rortiana cuan-
do sugiere adoptar esta segunda actitud es justamente la defensa de la inter-
minable conversacion humana.

En particular, en su apologia de la cultura literaria, Rorty retoma la explica-
cion de Milan Kundera'4 acerca de la novela como vehiculo de una revuelta en
contra del discurso ontoteoldgico o fundacionista que se reproduce en la cultura

10 Jbid., 34.

11 Richard Rorty, “La filosofia en cuanto género de escritura: Ensayo sobre Derrida”, 160.

12 Charles Percy Snow, The Two Cultures and a Second Look (New York: Cambridge Univer-
sity Press, 1964).

13 Ramon del Castillo, “; Adios a la filosofia? Recuerdos de Rorty”, en Juan José Colomina y
Vicente Raga (eds.), La filosofia de Richard Rorty. Entre pragmatismo y relativismo (Madrid: Biblio-
teca Nueva), 198.

14 En su ensayo “Heidegger, Kundera y Dickens”, Rorty ofrece una explicacion de Heidegger
como un ejemplo de lo que Nietzsche llamé “el sacerdote ascético”. Posteriormente, presenta a
Kundera como la reaccion anticlerical en contra de una cultura dominada por dicho personaje v,
finalmente, usa el ejemplo de Dickens para ilustrar la sugerencia de Kundera de que la novela es
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cientifica. Esta actitud filoséfica expresa la afirmacién del novelista de que el
progreso cientifico impulsé el desarrollo de la humanidad hacia las disciplinas
especializadas, perdiendo una perspectiva integral del mundo, lo que Heidegger
denominé “el olvido del ser” en el mundo. Sin embargo, para Kundera como
para Rorty es la literatura la actividad humana que continué la exploracion de
ese olvido cientifico y filoséfico:

[Alun mas evidente resulta que con Cervantes se ha creado un gran arte europeo
que no es otra cosa que la exploracién de este ser olvidado [...]. En efecto los
grandes temas existenciales que Heidegger analiza en Ser y tiempo, y que a su
juicio han sido dejados de lado por toda la filosofia europea anterior, fueron revela-
dos, expuestos, iluminados por cuatro siglos de novela europea. Una tras otra, la
novela ha descubierto por sus propios medios, por su propia logica, los diferentes
aspectos de la existencia: con los contemporaneos de Cervantes se pregunta qué
es la aventura; con Samuel Richardson comienza a examinar “lo que sucede en el
interior”, a desvelar la vida secreta de los sentimientos; con Balzac descubre
el arraigo del hombre en la Historia; con Flaubert explora la terra hasta entonces
incognita de lo cotidiano; con Tolstoi acerca de la intervencion de lo irracional en las
decisiones y el comportamiento humanos. La novela sondea el tiempo: el inalcan-
zable momento presente con James Joyce. Se interroga con Thomas Mann sobre
el papel de los mitos que, llegados del fondo de los tiempos, teledirigen nuestros
pasos. Et caetera, et caetera.s

De acuerdo con lo anterior, cuando Rorty sugiere adoptar lo que concibe
como una cultura literaria esta intentando recuperar ese “olvido del ser”, supe-
rando la distancia que se ha establecido entre teoria y narrativa, paralelamente
a la diferencia filoséfica entre el proceso de revelar una verdad y el procedi-
miento de simplemente contar una historia o tener una conversacion. Asi, la
propuesta del norteamericano en sus complicados y numerosos debates epis-
temolégicos sobre reducir la verdad a una justificacion delimitada por un con-
texto particular y de socializar la razén evoca a Kundera hablando de Don
Quijote: “Este en ausencia del Juez supremo, se mostré de pronto con una
dudosa ambigiiedad; la Unica Verdad divina se descompuso en cientos de ver-
dades relativas que los hombres se repartieron. De este modo nacié el mundo
de la Edad Moderna y con él la novela, su imagen y modelo”.16

Dicha perspectiva, en el terreno filoséfico, nos lleva a disolver la oposicion
clasica entre la preferencia por la generalidad, la abstraccién y la esencia y

el género caracteristico de la democracia. Richard Rorty, “Heidegger, Kundera y Dickens”, en Ensa-
yos sobre Heidegger y otros pensadores contemporaneos (Barcelona: Paidos, 1993), 101-124.

15 Milan Kundera, El arte de la novela (Barcelona: Tusquets, 1996), 15.

16 Ipid., 17.
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aquella por el detalle, la diversidad'? y el accidente.8 Para Rorty la perspectiva
esencialista y atemporal de los asuntos humanos que ha defendido una parte
de la filosofia, el intento de evitar la narrativa y el azar, y sustituirlas por la con-
templacion, la dialéctica o la determinacion es una forma implicita de decir: “lo
gque me importa a mi tiene prioridad sobre lo que te importa a ti porque yo estoy
en contacto con algo —la realidad— con lo cual tu no estas”.1® El norteameri-
cano muestra su afinidad con Nietzsche y Foucault, cuando afirma que en el
fondo de esta actitud esencialista que jerarquiza lenguajes, cristalizada de una
u otra forma, subyace una respuesta politica de poder sobre cémo normar los
asuntos humanos. Sin embargo, si admitimos la critica del norteamericano a la
epistemologia moderna, y con ella su sospecha en torno a la busqueda de
teorias filosdéficas de la verdad o la racionalidad universal, adoptando el tipo
de pragmatismo que en su lugar propone, la afirmacién de mas o menos con-
tacto con la realidad pierde sentido; la busqueda de lo inefable resulta sélo un
pretexto para ignorar otras busquedas, otros lenguajes, otras perspectivas. Es
lo que Kundera describe como “la incapacidad de soportar la relatividad esencial
de las cosas humanas, la incapacidad de mirar de frente la ausencia del Juez
supremo”.20

Por tanto, asi como Kundera afirma que la novela no tiene una naturaleza,
que es so6lo una historia sobre una secuencia de descubrimientos, también
Rorty sugiere reinterpretar la filosofia desde la misma perspectiva, como un
descubrimiento o invencion —la diferencia es irrelevante— de una secuencia
de historias, y asi, superar la tradicién metafisica que insiste en una descripcion
Unica de la realidad. Con este giro, el norteamericano pretende sustituir la pre-
gunta por la naturaleza del ser humano y la realidad por la de qué tipo de vida
y comunidad somos capaces de edificar, de qué nuevas formas somos capaces
de narrarnos.2! Es dicha sustitucion la que coloca a la literatura en el centro de
la cultura,22 al tiempo que concibe a la filosofia y a la ciencia, en particular, como
géneros literarios.

17 Sin embargo, Mckenna argumenta que la novela no es tan particular, relativa y diversa
como insiste Rorty, afirma que es una teoria mas o menos explicita sobre las relaciones humanas
que identifica un patrén o principio explicativo de la interaccion humana. No cree que reemplazar
nombres propios por esencias escape a la categorizaciéon: Andrew J. McKenna, “Rorty, Girard and
the Novel”, REN, 55.3, (2003):293-313, doi:10.5840/renascence200355414.

18 Richard Rorty, “Heidegger, Kundera y Dickens”, 110.

19 Ibid., 111.

20 Milan Kundera, El arte de la novela, 18.

21 Richard Rorty, “La filosofia como género transicional”, en Filosofia como politica cultural.
Escritos filoséficos 4 (Madrid: Paidés, 2010), 168.

22 En particular, como afirma Vasquez, para Rorty la literatura es mas importante cuando
se trata de conseguir un progreso moral, pues contribuye a la ampliaciéon de la capacidad de
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Cuando Rorty utiliza la expresion de una “cultura literaria” sustituye la su-
posiciéon comun a la religion y a una parte de la filosofia de que la emancipacion
es una consecuencia de alcanzar una relacion con algo que esta mas alla de
cualquier creacion humana, por la suposicion de que tenemos un conjunto
de relaciones con otros seres humanos; relaciones mediadas por artefactos
humanos tales como libros, maquinas, peliculas, edificios, pinturas o melodias
que son instrumentos para concebir nuevas formas de “ser en el mundo”.23
Siguiendo el espiritu que encuentra en la literatura en relacién a la diversidad
humana, Rorty desconfia del intento de encontrar en nuestra humanidad una
verdad Unica y profunda, y es justamente la literatura la que ha contribuido a
iluminar un nuevo tipo de intelectual que no esta obsesionado con encontrarla.

Asi, el norteamericano rechaza la actitud en la que, en los ultimos tiempos,
tanto en la filosofia continental como en la analitica, el trabajo filoséfico se cen-
tr6 en encontrar esta verdad, ya fuera para fundamentar definitivamente nues-
tras creencias o para encontrar una base categoérica para nuestra realidad social
y politica.24 La diferencia ultima entre estas dos actitudes —la de Cervantes y
la de algunos fildsofos del siglo XX— radica entre los que piensan que nuestra
cultura e intuiciones pueden ser sostenidos so6lo conversacionalmente, o los que
piensan que hay otra clase de soporte, uno mas profundo.25 Evitar esta ultima
perspectiva exige, por tanto, repensar el quehacer filoséfico. En palabras de Del
Castillo: “los filosofos quiza deberian renunciar a sus deseos de control y reco-
nocer su debilidad, o sea, reescribirse como almas melancdlicas y no como
mentes heroicas”.26

2. Superando la cultura cientificista

Por otro lado, el éxito del desarrollo cientifico durante la modernidad fortalecié
la idea de que la ciencia empirica era el modelo de objetividad, verdad y racio-

imaginacion moral, ayuda a hacernos mas sensibles ante las diferencias entre las personas.
La filosofia es util cuando se trata de sintetizar los resultados de la propia comprensién moral, pero
no es de gran ayuda en la ampliacion de ésta. Adolfo Vasquez, “Rorty: el Giro narrativo de la Etica
o la Filosofia como género literario”, A Parte Rei, no. 42 (2005): 3.

23 Richard Rorty, “La filosofia como género transicional”, 169.

24 Del Castillo narra como la profesionalizacién de la filosofia en bisqueda de tales “verdades
profundas”, tanto en el ala analitica como continental, dieron el mismo resultado, hicieron del tra-
bajo filoséfico algo absoluto, monétono y poco literario. Ramoén del Castillo, “¢ Adiods a la filosofia?
Recuerdos de Rorty”, 208-211.

25 Richard Rorty, “La filosofia en cuanto género de escritura: Ensayo sobre Derrida”, 167.

26 Ramén del Castillo, “¢Adios a la filosofia? Recuerdos de Rorty”, 205.
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nalidad del cual la cultura en general podia beneficiarse. Gracias a la sugeren-
cia galileana sobre las matematicas como lenguaje de la naturaleza y su
reflexion en el pensamiento moderno, la ciencia fisica general y matematizada
se fue asimilando culturalmente como una fuente de conocimiento acumulativo
y, por tanto, como la mejor candidata para representar, no sélo la naturaleza,
sino la realidad en general.2” Esta idea estaba consolidada para mediados del
siglo XIX, reforzada por el proceso de industrializacion y el desarrollo de tecno-
logia que, si bien no siempre se debid al avance cientifico como tal, siempre ha
estado ligado a él.28

Estas consideraciones fueron heredadas al proceso de profesionalizacion
de las disciplinas durante el siglo XX, incluyendo a la filosofia, y alcanzaron su
mejor expresioén no sélo en la perspectiva husserliana y el positivismo légico,
sino en la predominante tradicion analitica. Como afirma el norteamericano a
propdsito de la critica poética al cientificisimo: “La busqueda de lo matematico,
de un esquema formal ahistorico, era, para Heidegger el vinculo oculto entre
la fenomenologia husserliana, el positivismo carnapiano y la tradicion
objetivista”.29

Incluso después de los analisis histéricos sobre la ciencia que proporciona-
ron Kuhn o Feyerabend, los estudios sociales de la ciencia como los de Latour
durante la segunda mitad del siglo XX o las criticas contemporaneas del deba-
te en torno al realismo, como el de Fine o Leplin, entre otros, la concepcién de
la ciencia con un sentido normativo de la cultura o como una actividad intrinse-
camente liberadora sigue siendo atractiva para muchos intelectuales o hasta
para el sentido comun. Algunos de ellos insisten en que la ciencia natural en-
cuentra verdades objetivas en una “forma distinta” que otros campos en la
cultura, por ejemplo, apelando a una diferencia metodolégica para generar una
ontolégica.30 Otros de ellos piensan que las teorias cientificas tienen implicacio-
nes filosoficas profundas; que la biologia, la psicologia o la fisica no son meras
descripciones de la forma en que funcionan diferentes campos de la realidad,
sino que descubren la esencia de un retazo de la realidad o de la naturaleza

27 Richard Rorty, “Método, ciencia y esperanza social’, en Consecuencias del pragmatismo
(Madrid: Tecnos, 1996), 274-298.

28 De hecho, en diversas etapas del desarrollo cientifico mas bien las exigencias industriales,
economicas e ideoldgicas promueven determinadas investigaciones y determinan modelos y teorias
cientificos.

29 Richard Rorty, “La filosofia como ciencia, como metafora y como politica”, 28.

30 Rorty sospecha de la nocién de método cientifico, como algo que filoséficamente pueda
generar una distincion ontoldgica entre objetos de conocimiento en: Richard Rorty, “Método, ciencia
y esperanza social”.
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humana, la forma en que “realmente somos” a partir de nociones como atomos
0 genes. 31

Esta actitud filoséfica se vincula con lo que Rorty ha denominado el triunfo
de la neutralidad axiolégica de corte galileano, donde la cientificidad de los
discursos es un simbolo de la inefabilidad que tradicionalmente le atribuimos al
lenguaje de la Naturaleza o del mundo en si mismo, desprovisto de interés
humano. En este sentido, para muchos filésofos la moderna ciencia fisica pro-
porciona un marco epistemolégico general para desarrollar la investigacion filo-
séfica, porque en su metafisica materialista los seres humanos tenemos la
posibilidad de alcanzar la mejor versién de nosotros mismos, al insistir en en-
contrar “lo que objetivamente” ocurre en la realidad. Pero después de la diver-
sidad de reacciones contra el cientificismo, ya sea por la via de la tradicion
continental (Derrida, Foucault, Heidegger), analitica (Davidson, Brandom) o en
la propia filosofia de la ciencia (Hacking, Proctor, Kincaid), lo que une a Rorty
con el poeta o novelista es justamente la sospecha ante esa “ostentacién uni-
versalista” que no ha podido ser satisfactoriamente explicitada, a través de una
teoria de la verdad, la racionalidad y la objetividad, y con ella, la duda de
la ciencia o del “espiritu cientifico” como vocabulario que carece de términos
evaluativos y que se instituye como modelo cultural.

Dicho en términos nietzscheanos, el desarrollo cultural alrededor de la
ciencia se debe a los tres errores que el filésofo aleman sefiala en La Gaya
Ciencia: la expectativa de comprender mejor la bondad y sabiduria de Dios a
través de ella; la necesidad absoluta de un conocimiento que vincule moral,
ciencia y felicidad; y porque en ella se depositaba la pretension de alcanzar
algo desinteresado y autosuficiente donde no intervengan los impulsos o de-
seos del hombre.32 Sin embargo, Rorty, como Nietzsche, no cree que exista un
conocimiento absoluto inspirado en la ciencia, autdbnomo y desprovisto de de-
seos e intereses, que pueda modelar nuestra conducta moral y nos conduzca
a la felicidad. De tal forma que el norteamericano se sumaria a su critica cuan-
do se dirige a los cientificos, pero mas aun a los filésofos cientificistas:

Eso de que sdlo sea legitima una interpretacion del mundo, en la que ustedes sub-
sisten genuinamente, donde sélo se puede explorar y continuar trabajando de acuer-
do con el sentido que impongan (¢ quieren decir, en realidad, de una manera
mecanica?), y que sélo admite contar, calcular, pesar, ver y tomar no es mas que
necedad e ingenuidad, por no decir alienacién y cretinismo. ;No seria, en cambio,
muy verosimil que lo que la existencia tiene de mas superficial y de mas externo
—de mas aparente, su epidermis, lo que la hace palpable— fuese la primera cosa

31 Richard Rorty, “La filosofia como género transicional”, 178.
32 Friedrich Nietzsche, La Gaya Ciencia (Buenos Aires: Ediciones Libertador, 2004), 21.
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que se pudiera captar de ella?, ¢tal vez la Gnica? Una interpretacion “cientifica” del
mundo, de acuerdo con la visién del mundo que les pertenece, seria una de las mas
estupidas; es decir, una de las mas pobres de significados de todas las interpreta-
ciones imaginables; esto es lo que hay que decir al oido y llevar a la conciencia de
esos sefiores mecanicistas que hoy acuden a mezclarse gustosamente con los fil6-
sofos y creen que la mecanica es la doctrina de las leyes primeras y ultimas sobre
las que debe edificarse toda existencia, como sobre unas piedras fundamentales.33

Al mismo tiempo, la negativa rortiana ante esta metafisica materialista de
la ciencia, que le sugiere a la literatura como modelo cultural conveniente, evi-
dencia su dimension ético-politica. Esta dimensiéon se muestra mas claramente
cuando sefiala que la critica nietzscheana a la basqueda de una certeza abso-
luta en la ciencia esta vinculada con las consideraciones de Kierkegaard y
Dostoievsky de que dicha busqueda no es sino la forma de eludir nuestra res-
ponsabilidad entre humanos. Por tanto, tal omision encuentra un fundamento
filoséfico en la confusidn de creer que un compromiso incondicional se debe al
triunfo de un debate por exhibir el mejor argumento proporcionado por la obje-
tividad y la racionalidad.34

Rorty no entiende por qué las contribuciones de los cientificos deberian de
tener una significacion filoséfica distinta o mas profunda que aquellas de un
artista, un politico o un cirujano. No lo entiende porque no cree que la ciencia
tenga alguna relacion especial, mas préxima o privilegiada con la realidad,35
y no cree que los cambios en este campo requieran explicaciones filosoficas
profundas para darles sentido, s6lo necesitan nuevas interpretaciones que ayu-
den a hilar el pasado con el futuro.36 Adicionalmente, tampoco considera que
alguna virtud intelectual del cientifico, como el “placer por la verdad” que para-
digmaticamente se le atribuye, sea culturalmente muy distinta al placer equiva-
lente en un fillogo o un historiador. Todos por igual intentan hacer un buen
trabajo de acuerdo con diferentes metas.

33 Ibid., 109.

34 Rorty cuestiona que se pueda describir lo que es “el mejor argumento” en abstracto, pues
la argumentacion y la justificacién siempre es relativa a un fin y a un marco particular. Ello le ha
valido multitud de criticas que caricaturizan su propuesta afirmando que entonces para Rorty “todo
vale” y “nada razonable” puede decirse.

35 En la coleccién de escritos unidos en Escritos filosoficos 1. Objetividad, relativismo y verdad
(1991) sustenta esta afirmacion. Rorty desmonta las concepciones clasicas de verdad, objetividad,
razon, método y la propia demarcacion cientifica, quedando sélo un discurso con alto éxito predic-
tivo, pero tan histdrico y contingente como cualquier otro. En particular se puede consultar: Richard
Rorty, “Is Natural Science a Natural Kind?”, en Objectivity, Relativism, and Truth. Philosophical
Papers Vol. 1 (New York: Cambridge University Press, 1991), 46-62.

36 Ramon del Castillo, “¢ Adios a la filosofia? Recuerdos de Rorty”, 207.
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El prestigio y papel cultural de la ciencia y los cientificos es una infortunada
herencia que surgié de la idea de que el acuerdo cientifico y su éxito predictivo
eran signos de la realidad reflejada en ella, debido a la realizacién de un méto-
do o racionalidad caracteristica y distintivamente cientifica y/o de generalizacio-
nes matematicas como signos de tal realidad. Ello dio pie para modelar la
cultura a partir de una metafisica cientifica y asi, atribuir a los cientificos deter-
minadas virtudes intelectuales respecto del resto de la sociedad y a la ciencia
un nivel ontologico distinto del resto de discursos. Sin embargo, el resultado de
su critica a tales concepciones, y el fracaso de encontrar tales caracterizaciones
sobre el método o la racionalidad cientifica aunados a la perspectiva histori-
cista de la ciencia, desmonta dicha concepcion, reconociendo el éxito cientifi-
co en relacién a sus metas, el del control y la prediccién, pero evitando el
planteamiento de su relacidon necesaria con la esencia de la realidad y de la
vida comunitaria.

Para dar sentido a esta perspectiva historicista de la ciencia, ya desprovis-
ta de su metafisica materialista, basta con hacer un recorrido por los términos
y teorias en la historia del desarrollo cientifico. Un recorrido que permita vislum-
brar los cambios conceptuales y metodoldgicos de una época a otra; las multi-
ples y complejas relaciones de éstos con otras ideas, ideologias, escenarios
y acontecimientos sociales en cada etapa, asi como el conjunto de términos y
teorias altamente exitosas en su momento que no forman parte de nuestro
vocabulario cientifico actual. Con ello, se vuelve plausible concebir a la ciencia
no como una disciplina que esta mas cerca de la naturaleza intrinseca de las
cosas, sino mas bien pensar que las teorias mas recientes son producto de una
imaginacion cientifica mas rica y que permiten una mayor eficacia instrumen-
tal que sus predecesoras. Por sugerencia rortiana podriamos adoptar una reto-
rica que sugiere que la ciencia predice y controla nuestro entorno, rechazando
cuestiones y planteamientos metafisicos, en el sentido que he descrito, acerca
de tal actividad.37

Por lo tanto, lo que se encuentra en el corazon de la cultura literaria es la
idea de que la ciencia no es una disciplina normativa de nuestras creencias o
practicas o una disciplina intrinsecamente redentora, asi como el deseo de
que ninguna otra metafisica pueda ocupar dicho lugar, pues éstas no tienen
ni necesitan fundamento o autoridad ultima a la cual apegarse. Por el contra-
rio, el caracter plural de la literatura hace de ella la mejor candidata para
ocupar el centro de una cultura plenamente secularizada y evitar la demanda
del fundamento ultimo para nuestra vida social. Como consecuencia, en la
cultura literaria no habria otra referencia que nuestras propias posibilidades

37 Richard Rorty, “La filosofia como género transicional”, 181.
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de evaluacion vy rectificacion en cada uno de nuestros lenguajes, no habria
otra opcién que nuestro propio compromiso despojado de dicho fundamento,
como el de una verdad universal o cualquier otra cosa que pueda ocupar su
lugar. Ahora bien, ello no significa que nos hemos quedado sin pautas de
evaluacién con los cuales podemos ser criticos hacia nuestras practicas y
hacia las practicas de otras culturas o teorias.38 Rorty no cree que en el espi-
ritu de la cultura literaria haya obligaciones universales como en la cultura
cientificista, en ella la discusion no puede terminar porque no buscaria una
Unica respuesta sobre la objetividad, la verdad, la racionalidad, el progreso, el
bien o el mal.3°

Ahora bien, ¢ qué ocurre con nuestra imagen de la ciencia en una cultura
literaria? ¢ como ver las teorias, los conceptos y a los cientificos? ¢qué pregun-
tas surgen y qué significa considerar a la ciencia como un género literario?
¢ilumina esta perspectiva algo de la ciencia que no nos hemos permitido ver?

3. La ciencia en una cultura literaria

Una vez admitido el planteamiento anterior del rechazo al cientificismo y las
lineas generales de lo que he descrito como una “cultura literaria”, la ciencia
se convierte en una descripcion imaginativa y exitosa del mundo para su pre-
diccion y control, como dije antes. El argumento nodal de la cultura literaria
nos libera de la insistencia en contrastar lo universal con lo contextual, tanto
para la ciencia como para otros lenguajes. En este tipo de cultura, la verdad
cientifica no es el problema filoséfico mas importante, por el contrario, se toma
muy en serio la inconmensurabilidad entre teorias, los cambios conceptuales
y metodolégicos, y se concibe a la ciencia como cualquier otro dominio de la
cultura que sélo tiene sentido en su perspectiva histérica y que depende de
nuestros proyectos sociales y politicos. En este escenario se vuelve plausible

38 Es decir, cualquier idea de que necesitamos un fundamento epistemoldgico en forma de
racionalidad, objetividad, convergencia a una verdad ideal, etc.

39 A este respecto M. Fischer afirma que Rorty caracteriza la cultura literaria como un discur-
S0 que carece de reglas, de un vocabulario estable, de respeto por la historia y de rigor argumen-
tativo, ignora todo lo que una disciplina académica representa. Segun él, la critica literaria es mas
estable y con mas reglas que lo que Rorty supone mostrandola caprichosa, imprecisa y metodolo-
gicamente descuidada. Sin embargo, esta actitud parece de nuevo una caricatura de lo que Rorty
afirma acerca de la literatura, sintoma de quien insiste en que determinadas pautas instituidas re-
quieren un fundamento ulterior para tomarse en serio. Michael Fischer, “Redefining Philosophy as
Literature: Richard Rorty’s “Defense” of Literary Culture”, Soundings: An Interdisciplinary Journal,
67, no. 3 (1984): 312-324.
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realizar una eliminacion de la distincion entre géneros naturales y géneros no
naturales, pensar el conjunto de la cultura sin fisuras ontolégicas en la que las
divisiones sean sélo practicas institucionales. En definitiva, una cultura literaria
no tendria distinciones o restricciones inherentes, excepto por sus propias pau-
tas temporales.40

Como parte de esta postura, Rorty interpreta el idealismo del siglo XIX y el
textualismo del XX como movimientos en contra del modelo de la ciencia natu-
ral para la vida humana.4! No obstante, es el segundo el que le sugiere que el
nuevo modelo cultural sera la literatura, convirtiendo a la filosofia y a la ciencia
en géneros literarios. En este escenario el cientifico y, quiza con mas fuerza, el
filosofo cientificista pregunta: ¢qué significa que la ciencia sea un género de
escritura? Y la realidad externa, los hechos, la experiencia? ¢ El éxito de la
ciencia y la tecnologia? ¢ Son sélo una narrativa?

Definitivamente, el norteamericano no cree que la ciencia en una cultura
literaria ignore el papel de la experiencia para describir la naturaleza, como
tampoco niega que el mundo sea causalmente independiente de nuestras des-
cripciones acerca de él: nadie cree seriamente que los objetos no estén ahi
antes de que sean descritos por nuestras teorias.42 Sin embargo, resulta muy
distinto que esta relaciéon causal se convierta en justificacion ultima de dichas
descripciones, al margen de nuestras motivaciones sociales, éticas, politicas o
estéticas. Lo que propone esta perspectiva es abrazar, hasta sus ultimas con-
secuencias filosoficas, el caracter contingente, social e histérico de los vocabu-
larios cientificos y sus respectivas ontologias implicadas.43 Las teorias cambian

40 A. Nehamas sefiala que Rorty quiere sustituir la filosofia argumentativa por una cultura li-
teraria como una forma de ser pacifico y tolerante (lo que en la otra cultura seria intolerante y au-
toritario) y objeta, como muchas otras criticas, que entonces una cultura sin verdad y sin
argumentar tendria como referencia final la voluntad de poder. Sin embargo, Rorty no propone una
cultura sin verdad ni argumentacion, sino que éstas estén en constante revision, por lo que no es
posible (ni deseable) afirmar una verdad o argumentacién ultima: Alexander Nehamas, “Can We
Ever Quite Change the Subject? Richard Rorty on Science, Literature, Culture and the Future of
Philosophy”, Boundary 2, 10, no.3, (1982): 395-413, doi: 10.2307/302804.

41 Richard Rorty, “El idealismo del siglo XIX y el textualismo del XX”", en Consecuencias del
pragmatismo (Madrid: Tecnos, 1996), 217-240.

42 Richard Rorty, “John Searle en torno al realismo y al relativismo”, en Verdad y progreso.
Escritos filosoficos (Barcelona: Paidés, 2000), 100.

43 Llevar hasta sus Ultimas consecuencias dicha tesis significa desprenderse de todo criterio
gue no esta sujeto a la historia (la razon, la objetividad, etc.), por lo tanto, una vez que renunciamos
a la posibilidad de cualquier ponderacion trascendente, nos quedamos con descripciones (instru-
mentos) temporales que nos permiten “arreglarnoslas” con el mundo. Ello nos lleva a pensar un
mundo en constante cambio, en sus razones, sus verdades y su contenido. Esta tesis, tal y como
la elabora Rorty le separa de otros pragmatistas y pensadores relativamente cercanos a su postura
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cuando encontramos nuevos marcos que explican los fendmenos que se inten-
tan describir con nuevos términos tedricos, pero esos marcos a su vez estan
insertos en un contexto social desde el cual de evaluan. En la medida en que
dicho contexto siempre se encuentra evolucionando, se trata de un proceso
que resulta inacabado e inacabable. Como en la literatura, la ciencia tiene la
posibilidad de introducir nuevas descripciones de las mismas relaciones causa-
les (esto da lugar a diferentes explicaciones de los mismos estimulos del mun-
do), y cada descripcion contiene sus propias relaciones légicas o formas de
razonamiento. A su vez, dichas formas y relaciones se han generado a partir
de una narrativa que vincula los lenguajes cientificos con otros elementos del
espacio natural y social donde han surgido. En sus palabras: “Las narraciones
no son sino una forma particular de descripciones —la que emplean novelistas
y autobiégrafos—, pero lo que los novelistas hacen no difiere tanto de lo que
hacen légicos, fisicos y moralistas. Todos ellos estan tejiendo o retejiendo con-
juntos de descripciones de los objetos”.44

Si bien es cierto que al novelista no le interesa el consenso sobre sus des-
cripciones y el cientifico lo necesita, ninguno de los dos ve el mundo tal cual es
o desde una perspectiva neutral, toda descripcién involucra un conjunto de
valores cognitivos y no cognitivos que dependen unos de otros, expectativas y
suposiciones que a su vez estan determinadas por una trama de creencias in-
sertadas en un contexto. Al hacer filosofia, ciencia o poesia, buscamos un vo-
cabulario util para describir un determinado tipo de objeto. Si tales descripciones
son asimiladas, institucionalizadas y establecidas en algun campo, evoluciona-
ran mas tarde cuando surjan nuevos datos, problemas o contextos de justifica-
cion hasta que, en un determinado momento, surja un nuevo vocabulario. Esta
es la historia de la literatura, la filosofia o la ciencia. Las pugnas entre vocabu-
larios han existido y seguiran existiendo, pues como afirma Del Castillo son
“luchas entre dos formas de desarrollar la imaginacion y de mantener una con-
versacion que nunca puede ni debe acabarse”.45 Este es el caso de la teoria
newtoniana, cuya larga y exitosa hegemonia y dominio cultural se vio abrupta
y contra-intuitivamente interrumpido cuando la mecanica cuantica afirmo la dis-
continuidad del mundo fisico o cuando la relatividad terminé con la idea del
espacio y el tiempo absolutos.

La ciencia en una cultura literaria proporciona el mismo tipo de descrip-
ciones y reglas que la cultura cientificista, pero la objetividad en ellas se rein-

como Putnam o Habermas que consideran que hay elementos que no se pueden socializar o su-
peditar a lo historico.

44 |pid., 43.

45 Ramén del Castillo, “¢Adios a la filosofia? Recuerdos de Rorty”, 217.
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terpretaria simplemente como el acuerdo con esas reglas, como ajustarse al
consenso, porque ello resulta eficiente. Al mismo tiempo, esta cultura tendria
en cuenta que en multiples ocasiones el consenso de una comunidad cientifica
es cuestionado y suspendido, emergiendo nuevas descripciones, ésta puede
ser una nueva idea o una nueva metafora que se va literalizando y con ella
nuevas pautas o formas de experimentacion que exigen nuevos supuestos teo-
ricos, los cuales a su vez envuelven un nuevo debate cuyos argumentos exigi-
ran tiempo y cierta normalizacién para ser dirimido.46

La ciencia en una cultura literaria significa la renuncia a encontrar un mar-
co conceptual neutral en ella para la totalidad de la cultura, disolviendo la
distincion filosdéfica entre cientificos y criticos literarios. Entonces, la diferencia
entre ambas actividades se explica en relaciéon al consenso, pero no implica

46 Quiza uno de los mejores ejemplos a este respecto, exhaustivamente explorado por auto-
res como Kuhn o Feyerabend, esta representado por la ruptura que el heliocentrismo causo6 al
modelo geocéntrico, largamente establecido como estructura del cosmos. El debate de la revolucion
copernicana que fue seguida por Galileo carecia de un marco comun, argumentos y justificaciones
compartidas para solucionar la controversia. No podemos extraer de esta polémica un conjunto de
criterios que hoy denominariamos cientificos a partir de los cuales la solucién, en su momento,
pudiera darse de una vez por todas. Ambos modelos eran exitosos en su contexto y tenian su
propio conjunto de justificaciones con relacion la trama de la cual surgieron. Por ejemplo, el helio-
centrismo evitaba uno de los mecanismos del modelo ptolomeico (el ecuante) y explicaba de forma
mas simple la retrogradacion de los planetas. Sin embargo, el modelo ptolomeico era mas preciso
y se adaptaba mejor a la cosmologia biblica y aristotélica que eran fuentes de autoridad en aquel
momento. Distintas situaciones, valores cognitivos y no cognitivos, personajes e historias contribu-
yeron al desarrollo de un debate que finalizaria, no con el triunfo de un modelo debido a su ade-
cuacion con algun criterio concluyente para los contendientes de la polémica, sino con el triunfo de
un modelo que justamente dio pauta a los nuevos criterios del pensamiento cientifico moderno.
Piénsese por ejemplo en la simplicidad que representaba la explicacién de la retrogradacion de los
planetas en el modelo heliocéntrico o las implicaciones antropolégicas de un cosmos no centrado
en la imagen del hombre, ademas del desarrollo del modelo heliocéntrico gracias a los instrumen-
talistas que no estaban comprometidos ontolégicamente con él, entre muchos otros elementos.
Para ver este cambio cientifico con detalle se puede consultar: Thomas S. Kuhn, La revolucién
copernicana (Madrid: Orbis. 1978).

Otro ejemplo interesante al respecto es el surgimiento de la Teoria de la relatividad especial,
pues en sus primeros afos existian dos teorias, la de Einstein y la de Lorentz que eran empirica-
mente equivalentes y ambas racionales, la superioridad de la primera sélo se mostré definitiva
cuando surgié en 1916 la Relatividad General, sin embargo, los cientificos eligieron uno u otro
modelo no por algiin argumentos definitivo, sino por preferencias epistémicas y metafisicas perso-
nales o enraizadas en tradiciones locales Ver Michel Janssen, “Reconsidering a Scientific Revolu-
tion: The Case of Einstein versus Lorentz”, Physics in Perspective, 4 (2002): 421-446, doi: 10.1007/
000160200003 o Elie Zahar, “Why Einstein’s Programme Supersede Lorentz’s? (l)”, British Journal
of Philosophy of Science”, 24, no. 2 (1973):95-123, doi: 10.1093/bjps/24.2.95 o Elie Zahar, “Why
Einstein’s Programme Supersede Lorentz’s? (ll)”, British Journal of Philosophy of Science”, 24, no. 3
(1973): 223-262, doi: 10.1093/bjps/24.3.223.
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nada relevante sobre la naturaleza de sus objetos, sus “niveles ontolégicos” o
su esencia. Las narrativas cientificas, como las literarias, conforman un juego
linguistico histdrico y provisional que determina nuestros compromisos ontolé-
gicos, entendidos como nuestras actitudes hacia el objeto. En este sentido, una
buena explicacion en ciencia puede surgir de una perspectiva filoséfica o de
una necesidad social, asi como la critica literaria en un periodo de normalidad
se puede considerar conocimiento objetivo.4”

La ciencia en una cultura literaria no es la “directa contemplacién del
mundo”, al contrario, rechaza la teoria del espectador como modelo de cono-
cimiento, la concepcion de las ideas como “copias del mundo” o el caracter
representacional de las teorias —en el modelo esquema-contenido—. Segun
Rorty, s6lo una descripcion precisa y trascendental de la representacién, que
sistematicamente ha fracasado, podria vincular concluyentemente sujeto y ob-
jeto, palabra y mundo, ciencia y particula, filosofia y realidad, pero el pragma-
tismo literario que hemos esbozado se propone deconstruir tal metafisica de Ila
presencia, evitando la necesidad de lo representativo y lo trascendente. En su
lugar tenemos una actividad practica, que nos permite interactuar, arreglarnos-
las, con el mundo de formas cada vez mas eficientes, sofisticadas y finas. Dicho
esto, de acuerdo a las premisas del propio pragmatismo, esta perspectiva no
constituye una afirmacién ontolégica o una necesidad conceptual sobre nuestras
descripciones y el mundo, sino una sugerencia para pensar de nuevas formas
que no nos “atrapen” en debates estériles.48

Si bien es cierto que resulta productivo pensar en algunos marcos concep-
tuales como representaciones de la realidad, de la misma forma, resulta util ver
la fisica como una muy buena aproximacion de lo que contienen nuestras teo-
rias sobre ésta. Esto es equivalente a decir que adoptamos nuestros vocabula-
rios actuales en las distintas disciplinas, sociedades o periodos histéricos; nos
apropiamos de sus estilos, preguntas y actitudes, del 4tomo, del gen o del in-
consciente. La ontologia se encuentra determinada por esta actitud que nos
proporcionan las pautas del lenguaje adoptado. El problema sélo surge cuando
hacemos de algunas concepciones y procedimientos de la fisica, del bien y el
mal, o de cualquier otra descripcién algo “cosmoldgico y eterno”.49 Los distintos
vocabularios nos proporcionan estilos y formas sobre lo que podemos afirmar
respecto de distintos objetos, pero ello no expresa que algunas de dichas

47 Lothar Bredella, “Richard Rorty on Philosophy, Literature and Hermeneutics”, 114.

48 Rorty se refiere a los debates en torno a la verdad, la objetividad, la racionalidad o la re-
presentacion que llevan a callejones sin salida o que, a su consideracioén, no tienen respuesta de-
finitiva: Richard Rorty, “La filosofia en cuanto género de escritura: Ensayo sobre Derrida”, 169.

49 Ipid., 175.
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pautas le atribuyan a un objeto mas o menos realidad, los haga mas o menos
“naturales”. En sus palabras:

Atribuirle a alguien una creencia en unicornios es describirle en determinada relacion
con una proposicion, igual que atribuirle un valor de un dodlar es describirle en una
determinada relacién con un tratante de esclavos o con un banco de érganos. La
primera de estas atribuciones no es mas “no natural” que la segunda. Resulta util
hablar de creencias en los unicornios, y por ende, de unicornios, para dar cuenta
de los que encontramos en algunos libros y tapices medievales, como es Uutil hablar
de valor en dolares para dar cuenta del comportamiento de los hombres de nego-
cios, como lo es hablar de proposiciones para dar cuenta de la conducta linguistica
de los extranjeros, y de atomos para dar cuenta de, por ejemplo, las reacciones
quimicas. No hablamos de la estructura interna o del nicho evolutivo de los unicor-
nios porque no tenemos ninguna necesidad de hablar de unicornios cuando hace-
mos biologia. No preguntamos por la naturaleza intrinseca del valor en dolares, o
del ddlar en si mismo, o de las proposiciones, en mayor medida que preguntamos
por la naturaleza intrinseca de los cardinales transfinitos. Pues los valores y propo-
siciones, como los numeros, es obvio que son meros cortes dentro de una vasta red
de relaciones.50

4. Literatura cientifica: abrazando la levedad del ser

Queda claro entonces que, en la perspectiva que vengo describiendo, el recha-
zo de la vision cientificista y su metafisica materialista abre las posibilidades
a la filosofia y la cultura en general para reflexionar sobre el tipo de comuni-
dad que queremos crear, sustituyendo la vieja insistencia de encontrar una
verdad profunda e independiente de lo humano que nos diga qué tipo de comu-
nidad debemos promover. Asimismo, he intentado dar un cuadro general sobre
qué significa interpretar la visién de la ciencia desde la cultura literaria. Intenta-
ré concluir este escrito con una breve descripcion de qué ganamos en la propia
vision de la ciencia y su relacion con la cultura, con otros lenguajes y practicas
sociales cuando equiparamos a las teorias cientificas con la idea de hacer un
texto; qué nueva lectura o leccion podemos adquirir al inmiscuirnos en el con-
texto, el detalle, la diversidad y los accidentes de los relatos cientificos. Como
podemos trazar interesantes relaciones entre las teorias y sus contextos histé-
ricos que nos brindan una nueva comprension del lenguaje cientifico y sus

50 Richard Rorty, “Daniel Dennett en torno a la intrinsicidad”, en Verdad y progreso. Escritos
filoséficos (Barcelona: Paidés, 2000), 151.
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determinaciones en la comunidad, extrayendo de todo esto una nueva perspec-
tiva sobre el hombre y sus herramientas para interactuar con su entorno.

Por ejemplo, si nos detenemos en un campo particular de la ciencia, dentro
de una etapa determinada como la que Kuhn denominé “ciencia normal”, en-
tonces podemos describir las practicas de justificacion de estas teorias usando
un lenguaje particular y sus argumentos; un conjunto de reglas semanticas y
normas mas o menos establecidas para hacer elecciones tedricas. Sin embar-
go, si intentamos expandir este instrumento heuristico a otras explicaciones de
la naturaleza, en otra teoria o cultura, o incluso en aproximadamente la misma
teoria o término en otro periodo de su desarrollo, entonces muy probablemente
nos volvemos anacroénicos en relacién con el uso de conceptos o criterios para
explicar el cambio entre ellas.5' La ciencia no es una entidad monolitica, aun si
nos restringimos a un solo campo en un periodo relativamente limitado, a un
método, o hasta a un “espiritu”; diversidad de relaciones, actitudes, explicacio-
nes y practicas estdn en constante competicién y cambio. Eventualmente, los
cientificos suelen alcanzar una versién predominante en un domino que tempo-
ralmente homogeniza las practicas institucionales y unifica hasta cierto punto el
juego linguistico.52 Sin embargo, las contradicciones, explicaciones rivales e
interpretaciones alternativas son usuales.53

51 Piénsese, por ejemplo, en el concepto de energia, la vaguedad, el cambio y polémica que
su clarificacién ha implicado en la historia de la termodinamica o el caso de problematica definicion
del gen a lo largo de la historia de la biologia molecular. Para el primer caso ver: Philip Mirowski,
More Heat than Light: Economics as Social Physics: Physics as Nature’s Economics (New York:
Cambridge University Press, 1989). Para el segundo caso se puede consultar: Hans-Jorg Rheinen-
berger, Staffan Muller-Wille y Robert Meunier, “Gene”, en Edward N. Zalta (ed.), The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy (Spring 2015 Edition), http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/
gene/.

52 Aunque Nehamas afirma que se pueden encontrar las virtudes especificas de una teoria
particular sobre otra, por ejemplo, Newton sobre Aristételes, y la respuesta puede ser simple e
informativa apuntando los casos en los que alcanza mejores resultados que Aristételes en el
movimiento (o el caso de la mecanica cuantica y la relatividad sobre la fisica clasica) de forma no
metafisica, si miramos la ciencia en su perspectiva historica esto no resulta trivial al no haber
siempre criterios homogéneos para saber cual es la “mejor explicacion”. Los “mejores” resultados
sélo fueron evidentes una vez que se articulan por completo determinadas teorias, pero no en un
primer momento cuando surgen y se usan las nuevas hipotesis ¢cémo justificamos entonces su
uso o eleccion inicial? Ver Alexander Nehamas, “Can We Ever Quite Change the Subject? Richard
Rorty on Science, Literature, Culture and the Future of Philosophy”, 14.

53 Un buen ejemplo es el de las interpretaciones alternativas de la mecanica cuantica. Estas
dan otra muestra del conjunto de diferentes explicaciones y escuelas alrededor de los mismos fe-
némenos que pueden y suelen coexistir, incluso dentro de las mismas estructuras matematicas,
desmontando la idea de que las narrativas cientificas siempre son generales, univocas y homogé-
neas dentro de un campo.
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Ahora bien, tanto en la ciencia, la filosofia o la moral normalizadas tenemos
claridad sobre qué reglas aplicar o qué pautas seguir; las experiencias norma-
lizadas tienen su lugar bien establecido dentro de nuestras explicaciones. Esta
es la razoén por la que la diversidad o anormalidad literaria puede parecer un
menoscabo comparada con la ciencia normal, pero no es una cuestion de “he-
chos duros” y “textos blandos”, mas bien se trata de la distincién entre periodos
normales y anormales en nuestras descripciones,54 sean estas de cualquier
campo; si bien algunas de ellas requieren mas homogeneidad que otras de
acuerdo con sus propdsitos particulares, como dijimos antes. De esta forma,
como afirma Rorty: “Cuando los fildsofos declaran: «Nosotros tenemos argu-
mentos razonables, los poetas no los tienen», de hecho estan diciendo: «No-
sotros nos dedicamos a aquello que ya esta sobre la mesa». Los poetas pueden
replicar a ello: «Si, pero nosotros, en ocasiones, ponemos algo nuevo sobre la
mesa»”.55 Sin embargo, los cientificos y filésofos también ponen cosas nuevas
sobre la mesa; la anormalidad, la diversidad y las revoluciones existen en cien-
cia y literatura. Asi, la ciencia a menudo se enfrenta con nuevos y desconocidos
eventos, de tal forma que requiere entonces de vocabularios diferentes, revo-
lucionarios o anormales para describirles y con ello puede promover nuevas
formas de inteligibilidad. En este tiempo, el cientifico normal ve extrafia y des-
confiadamente al anormal, y reciprocamente, el anormal ve en el cientifico nor-
mal a alguien sin coraje ni valor para desafiar lo instituido.56

54 Recuérdese que también la literatura tiene periodos de normalidad donde hay estandares
y criterios bastante homogéneos sobre la escritura.

55 Richard Rorty, Filosofia y futuro (Barcelona: Gedisa, 2002), 161.

56 Por poner algunos ejemplos que ilustren este contraste: Planck se mostraba anormal pro-
poniendo una discontinuidad en un mundo concebido por una intuitiva continuidad fisica. El postu-
lado cuantico propuesto por Planck que da origen a la teoria cuantica implica una inherente
discontinuidad en todos los procesos fisicos, suposicion que va en contra de la continuidad espacio-
temporal de los procesos en la fisica clasica. Asimismo, Einstein parecia anormal proponiendo un
espacio y tiempos dependientes del marco de referencia y sin éter en un mundo concebido en
un espacio y tiempo absolutos, pero en contraste, permanecié normal al negar el caracter probabi-
lista de las descripciones atdmicas realizadas por la mecanica cuantica. Heisenberg y Bohr se
mostraron anormales al proponer un comportamiento dual —ondulatorio y corpuscular— del electrén
que dependia del contexto experimental en un mundo que clasicamente era concebido por la inde-
pendencia de la realidad fisica de éste y un principio inmutable de identidad. Todas estas propues-
tas rompieron con principios de la realidad que se creian claramente establecidos en las
descripciones fisicas. Estas ideas terminaron con el consenso y la normalidad de las teorias insti-
tuidas en sus respectivos momentos, por lo que, de diversas formas fueron exploradoras, radicales,
controvertidas y, en ocasiones, irracionales, segun los marcos de descripcion entonces admitidos.
Para ver los elementos centrales de la interpretacion ortodoxa de la mecanica cuantica: Niels Bohr,
Atomic Physics and Human Knowledge (New York: John Wiley & Sons, 1958).
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De acuerdo con esta perspectiva, como hemos mencionado, la ciencia
como la literatura usa y alterna metaforas y literalidades.5” Este intercambio es
continuo y en multiples sentidos, es la dindamica de la cultura, sin que en ningun
campo dichos términos sean mas o menos naturales, mas o menos reales. Las
redescripciones nos presentan nuevas formas de vida, pautas de nuestra con-
ducta lingliistica, ya sea en una nueva teoria cientifica o en nuevas instituciones
politicas. Cuando ello ocurre, comenzamos nuevas practicas, pero no debido a
que se ha dado un mejor argumento sobre una base comun de la nueva y la
vieja perspectiva, pues en ocasiones no poseemos criterios para dar tal razon.
Mas bien el nuevo lenguaje presentara nuevas perspectivas que resultaran
utiles, ventajosas, atractivas o deseables en algun sentido particular.

Por tanto, la ciencia en una cultura literaria no es mas objetiva, real o racio-
nal que otras disciplinas; tiene periodos normales y anormales como otros tipos
de escritura los tienen, aunque sus propdsitos demanden mas los primeros que
los segundos. Las teorias cientificas se definen y demarcan por las diferentes
tradiciones que instituyen el canon en cada una de ellas, pero en general el
mundo se constituye por todos sus vocabularios vigentes, sean cientificos o no.
Aunque las causas de nuestras creencias sean constantes e independientes de
nosotros, pues dependen sélo del mundo, los lenguajes acerca de él y sus
respectivas justificaciones siempre varian con el tiempo y el lugar, dependen de
sus fines, por lo tanto, de valoraciones que determinan nuevas descripciones.
Siempre requeriremos de nuevas metaforas para la ciencia, los poemas y las
novelas, tanto como nuevos espacios l6gicos y nuevas justificaciones; no exis-
te un final para el pensamiento o la escritura, sea ésta de cualquier tipo. Asi,
Rorty opone dos formas de mirar la fisica, la perspectiva que rechaza:

[H]ay algunas cosas invisibles que forman parte de todo lo demas y cuya conducta
determina la actividad del resto de las cosas. La fisica es la busqueda de una des-
cripcion precisa de esas cosas invisibles, y su procedimiento consiste en hallar
explicaciones cada vez mejores de lo visible. Con el tiempo, por medio de interpre-
taciones microbioldgicas de lo mental y gracias a interpretaciones causales de los
mecanismos del lenguaje, podremos entender las mismas verdades acerca del
mundo que acopia el fisico a modo de transaccién entre dichas cosas invisibles.58

57 Por ejemplo, los cientificos del siglo XIX se sirvieron de la metafora de la energeia aristo-
télica y de algunas metaforas econémicas para dar cuenta de la conversion del movimiento en
calor y del calor en movimiento. Dicho término llegé a literalizarse, a normalizarse hasta cierto
punto y a ser exitoso predictivamente, entonces encontré nuevos usos como una nueva metafora
en la psicologia, la antropologia o la politica. Para ver la historia de esta metafora en relacién a la
conservacion de la energia: Philip Mirowski, More Heat than Light: Economics as Social Physics:
Physics as Nature’s Economics (New York: Cambridge University Press, 1989).

58 Richard Rorty, “La filosofia en cuanto género de escritura: Ensayo sobre Derrida”, 159.

EN-CLAVES DeL PENSAMIENTO, afio XII, nim. 23, enero-junio, 2018, pp. 43-66 : 63.



Nalliely Herndndez

Y la perspectiva contenida en una cultura literaria:

[L]os fisicos son hombres dedicados a hallar nuevas interpretaciones del Libro de
la Naturaleza. Tras cada periodo pedestre de ciencia normal, idean un nuevo mo-
delo, una nueva imagen, un nuevo vocabulario, para pasar a anunciar el descubri-
miento del verdadero significado de libro. Pero, claro esta, nunca es asi, como
tampoco cabe descubrir el verdadero significado de la obertura Coriolano, del Dun-
ciada, de la Fenomenologia del espiritu o de las Investigaciones filoséficas. Lo que
los hace ser fisicos es que sus escritos son comentarios de los escritos de anterio-
res intérpretes de la Naturaleza y no el que de un modo u otro “estén hablando de
lo mismo”, del invisibilia Dei sive naturae hacia el que sus investigaciones convergen
imperturbablemente.59

Esta perspectiva de la ciencia enfatiza de forma particular las interdepen-
dencias entre el quehacer cientifico y los distintos micro y macro escenarios
sociales e histéricos de donde surge. Con lo cual, a su vez, se exhibe la mutua
determinacion entre ideologia y ciencia, entre estética y ciencia, y asi sucesiva-
mente La narrativa de las teorias cientificas a partir de las situaciones concretas,
los detalles y las contingencias, que generalidades y abstracciones omiten,
permiten ver el conjunto de fenédmenos descritos en ellas como producto tam-
bién de determinados contextos e idiosincrasias que se producen en los esce-
narios donde las comunidades se proponen predecir y controlar una parte del
entorno. llumina estos elementos porque al desembarazarse de toda metafisica
y de cualquier elemento incondicionado, s6lo nos queda lo condicionado; lo
social e histérico, las descripciones como hechos y valores simultdneamente
que persiguen determinados fines. Se trata de un desplazamiento de lo episte-
moldgico a lo ético-politico en la constitucidon de las teorias que obliga a la re-
flexion en torno a los fines, pues exhibe este aspecto inherente en la constitucién
del pensamiento cientifico. Como dijimos antes, nos permite pensar qué tipo
de ciencia queremos impulsar de acuerdo a nuestros propdsitos comunitarios y
no al revés —qué politica podemos hacer con una ciencia “axiolégicamente
neutral”—.

En resumen, esta perspectiva ilumina las teorias cientificas en pleno senti-
do histérico y social. Ello integra plausiblemente a la ciencia en una cultura lite-
raria, plural, que en la vision cientificista le demarca del género de escritura.
Permite, en pocas palabras, afirmar de la ciencia lo que Kundera afirma cuando
habla de Don Quijote, que sus verdades relativas han sido repartidas en sus
distintos campos, teorias y épocas, pero que no existe una unica y profunda
verdad en ella.

59 Ibidem.
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Asi, he intentado mostrar las ventajas de la perspectiva rortiana de la cien-
cia en una cultura literaria, dichas ventajas se pueden sintetizar en tres puntos
fundamentales. Para la cultura, deshacerse del modelo cientificista nos libera
de compromisos incondicionados o la busqueda de ellos, y permite el despla-
zamiento hacia las preguntas éticas y politicas en un escenario filosoficamente
plural, donde las preguntas centrales son las de la propia comunidad. En cuan-
to a la filosofia, le permite olvidarse de debates estériles en torno a la verdad,
la objetividad, la racionalidad, etc., y centrarse en la critica y reflexion filoséfica
de qué tipo de comunidad queremos edificar, sin mas fundamento que nuestro
propio compromiso y asumiendo plena responsabilidad de éste, sin que con ello
renunciemos a la funcion que tienen dichas categorias. Finalmente, para la
ciencia, permite entender mejor el cambio cientifico, integrar la labor de la cien-
cia con el resto del tejido social, sobre todo, saber y explicitar que cualquier
modelo o teoria implica un conjunto de compromisos y valores sociales que no
pueden ser ignorados en su responsabilidad ética y politica.

Dicho brevemente, la ciencia en una cultura literaria muestra su diversidad y
caracter social, permite asi olvidar la insoportable trascendencia del ser cientifico.
La ciencia como un género de escritura permite, siguiendo a Kundera, percibir
que el ser humano no esta relacionado con el mundo como sujeto y objeto, como
el ojo y la pintura o el actor y el escenario. El mundo y el ser humano estan co-
nectados, mas bien como el caracol y su concha: el mundo es parte del hombre
y cuando éste cambia, entonces toda la existencia cambia también.60
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