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NUEVO REALISMO Y REALISMO ANALOGICO
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Mauricio Beuchot. En las conclusiones hemos sefalado algunos puntos poco
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Introduccion

En este trabajo nos proponemos exponer y revisar dos versiones sobre lo que
el nuevo realismo debe ser. La primera version es la de Maurizio Ferraris, quien
ha venido a denominar a su postura, muy recientemente, como realismo posi-
tivo y, en algunos casos, hasta como realismo trascendental, en cuanto a que
trasciende los limites del pensamiento subjetivo. Sin embargo, revisaremos mas
bien cual es la tesis de fondo en su libro Manifesto del nuovo realismo, lo cual
no significa que dejemos de tener en cuenta algunos articulos recientes del
discipulo de Vattimo. La segunda version es la de Mauricio Beuchot, quien
llama a su postura realismo analégico. Es una postura que pretende coherencia
entre su célebre tesis de la hermenéutica analdgica y una ontologia que le sirva
de base. Finalmente, en las conclusiones, indicaremos, aunque sea solo escue-
tamente, que nos parece pertinente hacer caso a la realidad misma, pues ésta
nos sefala que el ser puede ser subsistente, ideal y moral (o social, como lo
llamarian Ferraris y Beuchot).

El nuevo realismo de Ferraris

Como suele suceder en muchos casos, la postura de un filésofo se aclara
cuando se presenta a si mismo, mas de lo que suele suceder en los extensos
tratados. En la presentacion al volumen colectivo Bentornata realta, Ferraris,
junto a Mario de Caro, exponen en pocas lineas las intenciones del nuovo rea-
lismo y su “novedad”. Consideran que, tanto en el frente continental como en
la filosofia analitica, se asistid a un menosprecio del realismo —en el caso de
los fildsofos analiticos, baste recordar a autores como Dummett y Feyerabend—,
este Ultimo practicamente anula el uso del método para la investigacion cienti-
fica.! Mencién aparte mereceria Richard Rorty, quien niega a la filosofia sus
pretensiones de conocimiento cierto. En el caso continental se hallan tesis ana-
logas, como sucede en Vattimo, Lyotard, Baudrillard y el primer Derrida. Para
estos posmodernos, “palabras como verdad, realidad, objetividad y, justamente,
realismo eran menos apreciadas que en ambito analitico (empero hay que notar

1 Cf. Paul Feyerabend, Contra el método (Madrid: Tecnos, 1986).
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que en este caso algunos de los mayores exponentes de lo posmoderno como
Lyotard, Foucault y Derrida revisaron sucesivamente sus posiciones en sentido
realistico)”.2

Con un lenguaje que, aunque pareciera risible, resulta exacto, Ferraris y De
Caro se preguntan qué hay de nuevo en el nuevo realismo. Y responden que
la realidad, ciertamente, no es nueva; ella siempre ha estado ahi: “€ sempre
vecchia” [“Siempre es vieja”]. Lo interesante y novedoso del nuevo realismo es
que es consciente de venir después de una larga estacion de anti-realismo. En
otros términos, el nuevo realismo ha pasado por la criba de un siglo fuertemen-
te anti-realista, aunque, a nuestro parecer, siempre se han sostenido filosofias
de éste cuyo, como en algunas vertientes de la fenomenologia y la neoescolas-
tica. Pero esta criba y tension, y en cierto modo hasta impasse (a nuestro juicio),
no ha sido en vano, y se puede ver retratada con fineza en estas lineas:

Los trazos fundamentales del nuevo realismo son cuatro, todos comunicados,
mas bien que por una critica que pretende liquidar al anti-realismo, por la tentativa
de conservar las instancias emancipadoras evitando los efectos indeseables y en
particular la curva entrépica que ha llevado al posmoderno a decir adiés a la ver-
dad y a declarar la guerra a la realidad, aplicando de modo indiscriminado el
principio segun el cual no hay hechos, sélo interpretaciones.3

En primer lugar, el nuevo realismo mantiene la critica y la deconstruccion
(derrideana), con tal de que sean eficaces y adecuadas al momento histérico
del que se trate. Con el tono que caracteriza a estos autores, sobre todo a Fe-
rraris, escriben que:

Es sacrosanto deconstruir y criticar: en la naturaleza no existen los grandes du-
ques, los padres jefes y los angeles del fogdn, sino que son socialmente construi-
dos. Pero esto no significa que todo sea socialmente construido, o que la verdad
sea un mal. Y del resto también los desconfiados héroes del posmoderno como
Nietzsche, Freud y Marx (pero también Foucault, Feyerabend o Rorty) si han es-

2 Maurizio Ferraris y Mario de Caro, “Nuovo realismo e vecchia realta”, en Bentornata realta.
(Turin: Einaudi, 2012), VI (salvo que se indique otra cosa todas las traducciones son del autor).

3 Ibid., VI-VIl. Mauricio Beuchot tiene una interpretacién muy particular de esta frase de Nietzs-
che, cf. Mauricio Beuchot, “Acerca del dictum de Nietzsche: no hay hechos, sélo interpretaciones.
Hacia un perspectivismo analogizante”, Sapere aude!, num. 1, (2006). Con todo, nos parece que si
Nietzsche hubiese querido decir con su dictum que lo que hay son hechos interpretados, no habria
negado los hechos, como parece expresamente hacer. Esto sucede con otras hipérboles posmo-
dernas, como la conocida expresion de Derrida “no hay nada fuera del texto”, la cual, tomada en
su generalidad, no es sino absurda. Es Ferraris quien busca reivindicarla, con ciertos matices.
Maurizio Ferraris, Jackie Derrida. Ritratto a memoria (Turin: Bollati Boringhieri, 2006).
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crito lo que han escrito, por ejemplo respecto al caracter construido de la realidad,
lo han hecho porque pensaban que era verdadero.4

En segundo lugar, el nuevo realismo no es ajeno a la hermenéutica. Tam-
poco es anti-hermenéutico. Una buena parte del mundo, a saber, la esfera
social, es imposible de comprender sin hermenéutica, sin interpretacion. Pero
hay algo que apuntan estos autores: la hermenéutica puede ser considerada
como busqueda de la verdad y no como mera imagineria. Es una obsesion de
los posmodernos el negar la verdad por considerar que es mero ejercicio del
poder, prevalencia del mas fuerte, casi como si interpretar fuera equivalente a
guerrear contra la verdad. En tercer lugar, el nuevo realismo, a diferencia de la
filosofia posmoderna, no esta en contra de la ciencia. Mas bien, a la usanza de
Putnam y Searle, hay un vinculo enriquecedor entre filosofia y ciencia. La filo-
sofia no se anula en la ciencia, ni la ciencia —la genuina ciencia— es un dis-
curso de poder que pretende vender una imagen del mundo conforme a los
canones de los poderosos del orbe. Es mas, en este mismo tenor, Ferraris ar-
guye que el nuevo realismo

se caracteriza por la solicitud de un claro compromiso ontolégico, que no delegue
a la ciencia las cuestiones acerca de la existencia de la realidad y que no reduzca
la filosofia a una mera funcién edificante. En tal sentido, la imagen de la filosofia
que se encuentra en la base del nuevo realismo (la filosofia como construccién y
sistema, acompafada por un claro compromiso ontolégico) estda mucho mas cerca
del idealismo del siglo XIX que del posmodernismo del siglo XX.5

En cuarto y ultimo lugar, el nuevo realismo se propugna como una filosofia
globalizzata, en la que convergen dos elementos. Se requiere de una compe-
tencia cientifica, que en el caso de las humanidades resulta ser una competen-
cia filolégica e histérica. lgualmente la filosofia debe atender a lo que las
ciencias naturales y sociales avanzan, sobre todo en temas que revisten un
caracter filoséfico como, por ejemplo, el de mente-cuerpo, el libre arbitrio, la
ontologia del mundo natural, etcétera. Por otra parte, requiere de una pertinen-
cia publica, esto es, la filosofia requiere ser capaz de desenvolverse en un
espacio publico, “consignando en este espacio resultados elaborados técnica-
mente, pero en forma linglisticamente accesible. Es nuestra intencién que en
los proximos afios tal espacio pueda reencontrarse”.6

4 Ferraris y De Caro, “Nuovo realismo e ...”, VII.

5 Maurizio Ferraris, “Realismo por venir’, en Mario Ramirez, coord., EI nuevo realismo. La
filosofia del siglo XXI (México: Siglo XXI / Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo,
2016), 47.

6 Ferraris y De Caro, “Nuovo realismo e...”, IX.
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De entrada, y como puerta de acceso a su Manifesto del nuovo realismo,
el filésofo piamontés usa como epigrafe unas breves lineas del psicélogo Pao-
lo Bozzi: “Si en una isla hay una roca negra, y todos los habitantes se han
convencido —con elaboradas experiencias y mucho uso de la persuasiéon— de
que la roca es blanca, la roca sigue siendo negra, y los habitantes de la isla son
asimismo cretinos”. Estas lineas encierran la tesis central del libro, a saber, que
la realidad permanece siendo la misma a pesar de nuestras persuasiones e
interpretaciones. El péndulo de la filosofia, que en siglo XX se dirigi6 hacia
el anti-realismo, sea en su version hermenéutica, posmoderna, linguistica, en el
siglo XXI parece dirigirse hacia el realismo.” La deconstruccion, tan cara a De-
rrida, debe dar paso a la reconstruccion, so pena de ser tachada de irrespon-
sable. La filosofia, si es digna de tal nombre, debe medirse con la realidad. Esta
es la consigna que anima a Ferraris. Por ello, denuncia dos de los dogmas del
posmodernismo con estos términos: “Que toda la realidad es socialmente cons-
truida e infinitamente manipulable, y que la verdad sea una nocién inutil porque
la solidaridad es mas importante que la objetividad”.8 Las necesidades reales,
las vidas y muertes reales, no son susceptibles de interpretacion; no son, en
este sentido, construidas, manipulables; poseen derechos propios, son verda-
deras. Estas exigencias practicas, ético-politicas, son las que indican la urgen-
cia de un giro a la realidad, esto es, de un volver a las cosas mismas; son las
que sefialan la urgencia de afirmar que no son construidas y que son, pues,
verdaderas.

De acuerdo con Ferraris, la posmodernidad se ha caracterizado, entre otras
cosas, pero sobre todo, por negar los hechos y colocar las interpretaciones
como la unica “realidad” a la que tenemos acceso. Pero la interpretacion, a la
postre, lleva a erigir la del mas fuerte o potente como la mas aceptada. Es lo
que ha sucedido, por ejemplo, con los mass media que, con una aparente neu-
tralidad, presentan interpretaciones pero que reproducen la lectura interpretativa
de los mas poderosos. Ferraris subraya con fuerza que el pensamiento posmo-
derno ha invadido practicamente todos los ambitos de la cultura, incluidos los
de quienes no han ni oido hablar de lo “posmoderno”. Pareceria que no hay
alternativa: se es posmoderno y punto. Por ello al fildsofo turinés le parece
importantisimo sintetizar la koiné posmoderna para tener un panorama mas
exacto de la situacion cultural hodierna. Esta sintesis se reduce a tres rasgos:
la ironizacion (toda teoria contraria es mero dogmatismo); la desublimacion (que
el deseo constituya per se una forma de emancipacion, ya que la razén y el
intelecto son formas de dominio); y la desobjetivacion (segun la cual no hay

7 Maurizio Ferraris, Manifesto del nuovo realismo (Bari: Laterza, 2012), IX.
8 Ibid., XI.
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hechos, sdlo interpretaciones; la solidaridad debe prevalecer sobre la objetividad
indiferente y violenta).

Nos parece que es posible retomar lo esencial de estas caracterizaciones
de la siguiente manera. En primer lugar, la ironizacion es conceptuada por
Ferraris como la puesta entre paréntesis de las nociones filoséficas mas
caras, como “realidad” u “objetividad”. El objetivismo es visto, por los posmo-
dernos, como la causa del peor dogmatismo, por lo que dichas nociones deben
ser tomadas con cierta distancia por quien las emplea. De hecho, quien las
emplea, si no ironiza estas nociones, efectia un acto de violencia o bien de
ingenuidad. Desde Kant, con la predominancia de los esquemas conceptuales
sobre la realidad,® asi como con Nietzsche y su “revuelta contra la filosofia
sistematica”, el posmoderno no se ocupa de “las cosas en si mismas, sino
siempre y sobre todo con fendmenos mediatos, distorsionados, impropios, o
sea, entrecomillables [virgolettabili]”.1°

En segundo lugar, la desublimacioén es asociada por Ferraris con la ironiza-
cion, en una suerte de dialéctica de acuerdo con la cual el deseo pueda cons-
tituir por si mismo un elemento emancipador. De nuevo, Ferraris halla en
Nietzsche al detonante de esta postura, de acuerdo con la cual el cuerpo tiene
sus “grandes razones” y el deseo, encarnado ahi, ha de ser cubierto o satisfe-
cho. Es la revolucion dionisiaca que se enfrenta al hombre racional, represen-
tado por Sécrates, y de acuerdo con lo cual la norma moral viene a ser una
suerte de impedimento para la revolucion apetente del cuerpo. Histéricamente,
Ferraris piensa que

cuatro afios después E/ anti-Edipo, con el cual en 1972 Deleuze y Guattari reafir-
maban el nexo entre deseo y revolucién, Foucault publica en efecto La voluntad
de saber, primer volumen de la incompleta Historia de la sexualidad, que sustituye
al paradigma del deseo emancipatorio la tesis segun la cual el sexo es principal-
mente un instrumento de control y ejercicio de la autoridad, la primera y funda-
mental manifestacion de aquella biopolitica que estara luego en el centro de la
sucesiva reflexion foucaultiana. !t

9 De acuerdo con él, a partir de Kant, con su revolucion copernicana, la filosofia ha conside-
rado que debe preguntarse como deben ser las cosas para ser conocidas, en vez de como son las
cosas en si mismas, cuyo final no ha sido otro que la afirmacidon de que no existe ni el objeto ni el
sujeto, sino a lo sumo la relacion. Cf. Ferraris, “Realismo por venir”, 57.

10 Ferraris, Manifesto del nuovo realismo, 11. La biopolitica, para Foucault, es lo que entra a
la vida y sus mecanismos “en el dominio de célculos explicitos y convierte al poder-saber en un
agente de transformacién de la vida humana”. Michel Foucault, Historia de la sexualidad 1. La vo-
luntad de saber (México: Siglo XXI, 1977), 133.

1 Ferraris, Manifesto del nuovo realismo, 18.
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Como instrumento desublimatorio, los posmodernos suelen usar la critica
de la moral nietzscheana, de acuerdo con la cual la diferencia entre bien y mal
moral estriba en el ejercicio de la voluntad de poder.

Pero lo que parece sintetizar a la posmodernidad, y que en cierto modo
seria el nucleo de las dos ideas anteriores, es la desobjetivacion, a saber, “la
idea de que la objetividad, la realidad y la verdad son un mal, e incluso que
la ignorancia es una cosa buena”.’2 El nietzscheanismo ha promovido esta idea,
pues afirma que la verdad no es otra cosa que un mito, una metafora, o bien la
manifestacion de la voluntad de poder, de suerte que el saber no seria otra cosa
que un instrumento de dominacion. Esta tesis se combina con la radicalizacion
del kantismo, propugnando que no hay acceso al mundo sino mediante esque-
mas conceptuales y representaciones, que en la posmodernidad se vuelve
“construccion” de la realidad. La desobjetivacion, formulada en términos eman-
cipadores, deslegitima al saber humano. Al no haber realidad, sélo queda su
construccion. La conjuncion de estos tres elementos es denominada por el fil6-
sofo turinés como “realitysmo”, ligado al formato del reality show, tan en boga
en estos tiempos. Se yuxtaponen programas diversos, se dramatiza un evento
real transformandolo en semi-ficcion, y se oniriza, de suerte que resulta casi
imposible distinguir entre ficcion y realidad, o entre ciencia y supersticion.

Ferraris admite que el realitysmo no es un mero producto posmoderno, sino
que se afianza en la ilusién propia del ser humano, en cuanto el hombre busca
muchas veces mistificar a su conveniencia lo que le circunda. Pero esto puede
ocasionar, como de hecho sucede en la posmodernidad, el sentimiento psico-
l6gico de que todo es banal; que todo es vanidad. Pero este desencanto es
tildado, por Ferraris, como “magico”, pues la posmodernidad —al considerar
que lo que abre la herida es lo que puede cerrarla— ha creado un

anti-realismo magico, una doctrina que atribuye al espiritu un dominio incontesta-
do sobre el curso del mundo. Es contra este espiritu que con el cambio de siglo
se ha volcado el realismo. Se trataba de restituir legitimidad, en filosofia, en poli-
tica y en la vida cotidiana, a una nocién que en la posmodernidad a su modo ha
sido considerada una ingenuidad filoséfica y una manifestacion de conservatoris-
mo politico, ya que apelar a la realidad, en una época ligada todavia al medicinal
eslogan la imaginacion al poder, aparecia como el deseo de que nada cambiase,
como una aceptacion del mundo asi como es. Treinta afios de historia nos han
ensefiado lo contrario.’3

12 Ipid., 20.
13 Ibid., 26-27.
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Este nuevo giro en filosofia, tildado de nuevo realismo, se decanta en varios
sentidos. El primero de ellos es la mas marcada inclinacion realista de los fil6-
sofos actuales, dejando cada vez mas de lado el giro linglistico del siglo XX.
Algunos de estos fildésofos, sin caer en el posmodernismo, se dedicaron ya al
“rol modelizante” de los esquemas conceptuales en sus relaciones con la expe-
riencia. Ferraris considera que el paso de Putnam del realismo interno al rea-
lismo del sentido comun (que mencionaremos en el apartado dedicado al
realismo analdgico de Beuchot) es un ejemplo de esto. Es también el caso de
los realismos especulativos mas recientes, como los de Meillassoux, Gabriel,
Brassier, Harman, etcétera. Un segundo modo consiste en el retorno a la per-
cepcion, es decir, una recuperacion de la estética como filosofia de la percepcion
y no ya de la ilusion, permite sostener una realidad independiente de los esque-
mas conceptuales.’# Un tercer modo es el giro ontoldgico, pues tanto la filosofia
continental como la analitica relanzan la “ontologia como ciencia del ser”:

Con el regreso de la ontologia se ha, entonces, superado el comportamiento pre-
valeciente en la filosofia de Kant y en lo subsiguiente, que propiamente de la on-
tologia habia tomado licencia sosteniendo que la filosofia debia dejar de ocuparse
de los objetos (ahora de pertinencia solo cientifica), renunciando al nombre reso-
nante de ontologia para limitarse a indagar, bajo la modestia de una simple anali-
tica del intelecto puro, las condiciones de posibilidad del conocimiento de estos
objetos (esto es, para tomar posicién en pro o en contra de la ciencia).1®

La apuesta de Ferraris se estructura en tres grandes lineas, a saber, la
ontologia (realismo), la critica y el lluminismo. Revisemos, pues, en qué consis-
te cada una de estas tres grandes lineas. En primer lugar, el fildsofo piamontés
sostiene que el ser posee sus leyes propias y es objeto de la ciencia filosofica
denominada “ontologia”.’® No es posible una manipulacién de las leyes funda-
mentales que estudia la ontologia; no son, nos parece, meros constructos, sino

14 “La percepcion, como ampliamente he argumentado desde EI mundo externo en adelante,
vale cognitivamente no tanto por los conocimientos que positivamente puede ofrecernos (siempre
tendencialmente expuestos al ensafo sensible), sino mas bien por las resistencias”, Maurizio Fe-
rraris, “Realismo positivo”, Revista de Occidente, num. 385 (2013): 47.

15 Ferraris, Manifesto del nuovo realismo, 29. De hecho, para este autor el posmoderno, al
presuponer que se situa mas alla de la distincion sujeto-objeto pero al mismo tiempo afirmando “que
lo real o la objetividad se dan sélo en relacién con un sujeto, introduce subrepticiamente una tesis
idealista y subjetivista”, Ferraris, “Realismo por venir’, 54. A veces el posmoderno sélo afirma la
relacion entre ambos polos, pero continia negando su diferenciacion esencial. Con su peculiar
estilo, dice este filosofo: “Si en efecto hemos de creer a la tesis segun la cual no hay sujeto ni ob-
Jeto sino solo la relacién, nos vemos obligados a concluir que no existe ni el cliente en el restauran-
te, ni la ostra en su plato, sino Unicamente un impersonal comer-la-ostra”. Ibid., 56.

16 Cf. Maurizio Ferraris, Ontologia (Napoles: Guida, 2003).
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estructuras precisamente independientes de los sujetos. Que el agua sea lo que
es, es independiente de que exista el sujeto cognoscente; el agua ha sido agua
y lo seguira siendo aunque perezca el hombre. Que el agua bafia es incorregi-
ble [inemendabilita]. Evidentemente esta postura se engarza con el giro ontolo-
gico ya mencionado. La filosofia posmoderna esta atravesada por la falacia del
“ser-saber” [essere-sapere] y por dos intuiciones, a saber, la del realismo, que
consiste en afirmar la independencia de la realidad en relacién a nuestros es-
quemas conceptuales (que el Chimbonazo tenga una altura de unos 6200 me-
tros sobre el nivel del mar), y la del constructivismo o kantismo (no podemos
expresar la altura del Chimbonazo al margen de nuestro lenguaje, conceptos,
medidas, etcétera: la intuicidn sin concepto es ciega). El problema, para Ferra-
ris, es que no haya alguna experiencia sin conceptos, como sostendria el kan-
tismo.17

Como bien se sabe, Kant, para escapar del impasse entre racionalismo y
empirismo, siendo que grosso modo el primero propone desconfiar de la expe-
riencia sensible y el segundo fiarse definitivamente a ella, postula la estructura-
cion de la experiencia a través de las categorias a priori de la razén. El precio
que paga el kantismo es la postulacién de que no es posible conocer la cosa
en si misma, sino soélo nuestra representacion de ésta, a la que llama
“fendmeno”.18 En ultimo analisis, el fendmeno es construido, de ahi que el cons-
tructivismo visualice en Kant a su mas preclaro precursor: conocido equivale a
construido.®

Ferraris opone a esta concepcion su “experimento de la chapata”. No con-
siste en otra cosa que en lo siguiente: un hombre le pide a otro que le pase
la chapata que esta sobre el mantel. Es algo banal, pero que demuestra que la

17 Cf. Maurizio Ferraris, “Resistance”, en Positive Realism (Croydon: Zero Books, 2015).

18 Ferraris propone desechar la nocion de “fendmeno”, por su connotacién kantiana, y que-
darse mas bien con el de “cosa”. Cf. Ferraris, “Realismo positivo”, 54 y ss.

19 “Al origen de la falacia ser-saber, entonces, hay argumento escalonado: 1° Los sentidos
engafian (no son ciertos al 100%); 2° la induccion es incierta (no es cierta al 100%); 3° la ciencia
es mas segura que la experiencia, porque dispone de principios matematicos independientes de
los engafios sensibles y de las incertidumbres de la induccidn; 4° la experiencia debe, entonces,
resolverse en la ciencia (debe ser fundada por la ciencia, o mal que vaya, debe ser desenmasca-
rada, como una imagen manifiesta y engafable); 5° desde el momento en que la ciencia es cons-
truccién de paradigmas, en ese momento también la experiencia sera construccién, es decir,
modelara el mundo a partir de los esquemas conceptuales. He aqui el origen de la posmodernidad”,
Ferraris, Manifesto del nuovo realismo, 38. En su propuesta de realismo positivo, Ferraris sostiene
que en vez de partir del pensamiento se parta del ser, cf. Ferraris, “Realismo positivo”, 51. “La
verdad y los objetos de la filosofia —para el segundo Schelling— son tanto mas ciertos en cuanto
que son dados, es decir, se imponen a la consciencia humana en vez de ser fabricados por ella”,
como sostendria el constructivismo (de Kant, y antes, de Descartes). Ibid., 52.
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chapata, en cuanto tal, no depende de la construccién subjetiva para ser tal. Si
un perro adiestrado toda vez que escucha “pasame la chapata” la trae, demues-
tra que no depende de esquemas conceptuales lo que es la cosa en si, a pesar
de la gran diferencia entre los cerebros del hombre y el perro. El gusano halla,
con su solo tacto, la chapata, o le da la vuelta o la escala, pero encuentra algo
diverso al tapete. Lo mismo haria una hiedra, utilizando ciertamente “hacer” en
un sentido muy amplio. Finalmente, la chapata, si existe realmente, es indepen-
dientemente de que se le perciba actualmente, por cualquiera de los sentidos.
Por ello, el realismo, ademas de afirmar la que las cosas existen, asegura que
ser y saber no equivalen, o sea, que gnoseologia (o epistemologia) y ontologia
no son iguales. Hay diferencias entre ambas, y el construccionismo simplemen-
te las obvia, segun la falacia descrita por el filésofo turinés: “El constructivista
sostiene que si el fuego quema, el agua bafa y la chapata esta sobre el tapete,
depende de esquemas conceptuales”.20 Que sea asi se debe a “caracteres
ontoldgicos”, no “epistemologicos”.2

De todas maneras, el nuevo realismo de Ferraris no es ingenuo, al sostener
que hay residuos epistemoldgicos en la ontologia, pero también que hay resi-
duos ontolégicos en la epistemologia. Se trata de dos discursos, pero diferen-
ciados. Asi pues, la epistemologia, como discurso, como /ogos, se articula de
acuerdo con lo enmendable (lo que puede ser corregido), el mundo interno (los
esquemas conceptuales), y es ciencia (linglistica, historica, libre, infinita, teleo-
I6gica); mientras que la ontologia, o lo ontolégico mas bien, se refiere a lo
inenmendable (lo que no puede ser corregido: el fuego quema), el mundo ex-
terno (en relacion a los esquemas conceptuales), y se refiere a la experiencia
(no necesariamente linguistica, no historica, inenmendable, finita, no necesa-
riamente teleoldgica).

La categoria central de la realidad, de acuerdo con esto, es la inenmenda-
bilidad, que Ferraris define como

el hecho de que lo que tenemos delante no puede ser corregido o transformado a
través del mero recurso a esquemas conceptuales, diversamente a cuanto sucede
en la hipétesis del construccionismo. Esto, empero, no es soélo un limite, sino tam-
bién una fuente. Lo inenmendable nos sefiala efectivamente la existencia de un
mundo externo, no respecto a nuestro cuerpo (que es parte del mundo externo),

20 Ferraris, Manifesto del nuovo realismo, 45.

21 A final de cuentas parece que hay que apostar por la ontologia. Hay quienes lo hacen por
la gnoseologia. Se trata de un problema como el del espejo: cuando me paro frente al espejo y
percibo mi reflejo, ¢ como saber que no soy yo el reflejo de quien se para delante, esto es, de alguien
mas”?
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sino también respecto a nuestra mente, y mas exactamente respeto a los esque-
mas conceptuales con los cuales buscamos explicar e interpretar el mundo.22

Se trata, mas alla de cualquier teoria gnoseoldégica, de un rasgo fundamen-
tal de la realidad, que en nuestro caso preferimos llamar lo subsistente, pues
cabria preguntarse si la idealidad, como categoria del ser, es igualmente inen-
mendable (la idea de hombre, por ejemplo, es inenmendable, pues es la misma
idea siempre). Ahora bien, las cosas subsistentes poseen su propia consisten-
cia independientemente de los esquemas conceptuales, interpretaciones, etcé-
tera, que se hagan sobre ellas. En este sentido, hay independencia de objeto
en relacion al sujeto, y esta independencia es la que permite sostener la obje-
tividad. Se trata, como para Wolfgang Metzger, de la realidad “encontrada” o la
“fisica ingenua” de Paolo Bozzi: la realidad posee su propia estructura, y ésta
es inenmendable, incorregible; no es posible cambiarla so pena de transformar
al ente en cuestion.

De lo anterior, Ferraris deriva la distincion entre mundo interno y mundo
externo. En efecto, este Ultimo se denomina con precisién externo porque lo es
en relacion a los esquemas conceptuales. Mas, para explicitar mas su postura,
el piamontés piensa que en ambito de la percepcién la inenmendabilidad se
declina en tres polos. El primero es la autonomia de la estética respecto de la
l6gica. Existen contenidos no conceptuales, y estos provienen de manera efec-
tiva de la percepcidon sensorial, que con mayor exactitud habria que llamar
“sensacion” o sensatio. Los sentidos externos, muchas veces, nos desilusionan
al no presentarnos lo que queriamos (una ensalada verde, por mas que mi
voluntad lo apetezca, no tendra el sabor de una carbonara). El segundo es la
antinomia de la estética respecto de la légica. De nueva cuenta, se trata de
la explicitacién del postulado anterior, de acuerdo con el cual los sentidos con-
tinban actuando a su modo independientemente de la razén. El tercer modo es
la autonomia del mundo respecto a los esquemas conceptuales y aparatos
perceptivos. De nueva cuenta, explicita al postulado inicial, en el cual no apa-
receria tematizada por Ferraris la relacion que hay entre ambas, o sea, como
es que estan relacionadas la razén y la sensibilidad. En este punto, el filésofo
turinés afirma que la realidad “precede” a los esquemas conceptuales y apara-
tos perceptivos. En este sentido, aunque el sujeto pueda dudar de sus expe-

22 Ferraris, Manifesto del nuovo realismo, 48. Comentando a Ferraris, Mario Ramirez escribe:
“es necesario guardar una esfera ontolégica donde cabe reconocer que hay hechos y cosas mas
alla de nuestras representaciones o interpretaciones, y a las que éstas se remiten o refieren”. Mario
Ramirez, “Presentacion del nuevo realismo”, en El nuevo realismo..., 24.
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riencias, no puede dudar, tan radicalmente como diria el cartesianismo (y no
tanto Descartes), de que hay algo.

De todo esto, Ferraris extrae que hay una crucial diferencia entre experien-
cia y ciencia. Una cosa es experimentar algo y, otra muy diversa, es hacer
ciencia, esto es, buscar los principios de esa experiencia. ¢ Por qué diferenciar
nitidamente entre ambas? Ferraris piensa que los posmodernos la descuidaron,
y es lo que los llevo a sostener tesis como “nada hay fuera del texto”, “del len-
guaje” o de cualquier otra forma de saber. No puede negarse la importancia del
lenguaje y la escritura, pues la ciencia requiere de dichos instrumentos para
efectuar su labor, sobre todo de la documentalidad [documentalita].23 Asi pues,
hay experiencia sin lenguaje y escritura pero no ciencia sin ellas. Esta docu-
mentalidad permite entender la historicidad de la ciencia, que va acumulando,
con el paso de las investigaciones, mas y mayor informacion. Lo cierto es que,
en definitiva, es universal la experiencia, mas no asi la ciencia. Ante cualquier
argumento que considere que es una vuelta al positivismo mas naif, mas bien
se trata de una concepcion de la filosofia que,

contra el positivismo que exalta la ciencia y contra el posmoderno que la reduce a
una lucha entre intereses (pero al mismo tiempo la hace entrar incluso en los mas
minuciosos detalles de la experiencia y la naturaleza), propongo retomar la filoso-
fia como puente entre el mundo del sentido comun, de los valores morales y de
las opiniones y el mundo del saber en general (porque no esta solo la fisica, sino
también el derecho, la historia, la economia).24

En este sentido es que la filosofia debe tener el caracter de “reconstructiva”.
El realismo, que subraya la diferencia entre ser y saber, es el primer paso para
criticar, en un segundo momento, a la realidad misma, esto es, para juzgar qué
cosa es real y qué debe cambiarse de lo real, cuando hay injusticia en ella. Y
aqui tal vez se encierra una de las tesis mas interesantes de Ferraris, que re-
toma de Derrida (para quien la justicia es indeconstruible):

La justicia es lo indeconstruible no porque no tenga que ver con la ontologia sino
precisamente porque la ontologia es lo inenmendable. Justamente porque hay un
mundo real cuyas leyes son indiferentes a nuestras voliciones y cogitaciones, es
posible que, en un mundo semejante, haya ciencia y justicia. En el realismo, en-
tonces, se incorpora la critica, al anti-realismo es connatural la aquiescencia, de
los prisioneros de la caverna de Platén, que nos lleva hasta las ilusiones de los
posmodernos. Asi, el argumento decisivo para el realismo no es teorético sino

23 Este concepto, montado sobre las hormas de Derrida, lo usa Ferraris para refutar la “inten-
cionalidad” colectiva de John Searle. Cf. Manifesto del nuovo realismo, 80-83.
24 Ibid., 59.
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moral, porque no es posible imaginar un comportamiento moral en un mundo sin
hechos y sin objetos.25

Precisamente porque existe el mundo externo es que puede afirmarse que
hay acciones justas o injustas, buenas o malas; son acciones que se plasman
precisamente en el mundo externo. El mero hecho de pensarlas o imaginarlas
no vuelven bueno o justo al sujeto. Pero, a pesar de ser sumamente interesan-
te esta decantacion del pensamiento de Ferraris, da la impresion de que no
conoce, ni por asomo, la conceptuacion de las principales teorias morales, como
cuando intenta refutar la teoria de los derechos humanos o la ley natural y pro-
pone mas bien el “attrito del reale” [“friccion de lo real’],26 que vincula él mismo
a la inenmendabilidad de lo real. Lo que habria que decir, mas bien, es que
debido a que se da este caracter inenmendable de la realidad, cada cosa tiene
su propia naturaleza, a la cual debe responder el agente moral.2” Asi pues, si
el gato posee en su naturaleza el caracter inenmendable de ser sensible, no
parece justo infringirle un dolor sensible sin razén alguna (podria ser que se
justifique ese dolor, como cuando requiere ser operado por un tumor).

De no ser asi, entonces no se entenderia la insistencia del mismo autor
frente al deconstruccionismo que afirma la inexistencia de los hechos, en torno
a la existencia de las cosas (las naturales, por ejemplo). De hecho, Ferraris
propone la existencia de objetos naturales, que existen en el espacio y el tiem-
po independientemente de los sujetos; los objetos ideales, que compartirian la
misma caracteristica; y los objetos sociales, que existen en el espacio y el
tiempo dependientemente de los sujetos. Es precisamente en el mundo de los
objetos sociales donde las interpretaciones resultan ineludibles, pero son inter-
pretaciones basadas en hechos,28 como el acto de contraer matrimonio, el cual
posee un evento o hecho, pero es socialmente construido en cuanto depende
de la existencia del o de los sujetos para sostenerse. Y, precisamente por ello,
se da la documentalidad, para registrar las interpretaciones que se hacen sobre
estos objetos sociales. Esta documentalidad, o textualismo débil, no es sino el
registro del objeto, o sea, el atto iscritto [acto escrito]: “débil en cuanto asume
que las inscripciones son decisivas en la construccion de la realidad social, pero
—diversamente de lo que se puede definir textualismo fuerte, practicado por los

25 |bid., 63.

26 En realidad resulta muy pobre lo que dice sobre este tema, al menos en su Manifesto del
nuovo realismo, 65-66.

27 Cf. Jacob Buganza, El ser y el bien (Stresa: Edizioni Rosminiane Sodalitas, 2010).

28 Nos parece que es lo mismo que Ramirez explica con estos términos: “no se puede con-
cebir a los objetos sociales, y a las interpretaciones en general, como existiendo sin un soporte
material minimo”. Ramirez, “Presentacion del nuevo realismo”, p. 25.
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posmodernos— excluye que las inscripciones sean constitutivas de la realidad
en general’ 2 En este sentido, solo el objeto social no existe fuera del texto; los
objetos ideales y reales si que existen fuera de él. Pero que el objeto social no
exista fuera del texto no significa que sea pura liquidez, sino que se trata de
objetos sdlidos, por asi decir. Son plenamente objetivos, y prueba de esto es
que el mundo humano los considera en serio, como el dinero, la ciudadania, los
titulos universitarios, etcétera. Y en nuestra época, la tesis central de otros
trabajos de Ferraris, que no examinaremos ahora, es que las realidades, esto
es, la realidad social, se ha incrementado de manera exponencial a través de
las nuevas tecnologias, como los teléfonos inteligentes, que registran todo y
exigen mucho de los usuarios.

Por ultimo, Ferraris recurre a una tercera falacia de la que, segun él, echan
mano los posmodernos, a saber, la de saber-poder. “Si el lluminismo unia el
saber con la emancipacion, en la posmodernidad ha prevalecido la vision nietzs-
cheana segun la cual el saber es un instrumento de dominio y una manifestacion
de la voluntad de poder”.30 Es verdad que el conocimiento, y muchas veces el
conocimiento cientifico en particular, tiene otro interés, pero, como dice Ferraris,
esto no autoriza a dudar de los resultados de la ciencia. Luego de examinar una
postura naif y la de Foucault, al piamontés interesa sobre todo la version de
esta falacia expuesta por el pensamiento débil:

Quien sostiene que dispone de la verdad tiende a ser dogmatico e incluso violento.
Se trata de una tesis problematica, porque no tiene en cuenta al menos tres cir-
cunstancias: primero, que se trata de entender qué cosa se entiende con verdad,
si se trata de la del mistico o de la del docto racional (y por ello dificiimente vio-
lento, en virtud de su doctrina y racionalidad); segundo, que se puede tener ver-
dad sin violencia y violencia sin verdad, y que, en consecuencia, del abandono de
la verdad no se sigue el abandono de la violencia y la paz universal, sino solo la
supersticion; tercero, que exactamente como no hay hechos, sélo interpretacio-
nes, se puede siempre contraponer al pensamiento débil el argumento por el cual,
si la explicitacion del nexo entre violencia y verdad es una verdad, entonces el pen-
samiento débil se vuelve responsable de aquella misma violencia que condena.3?

Ciertamente, Ferraris tiene como foco de atencion a su maestro Vattimo.
Pero también a Rorty. Este ultimo propone que la verdad no sirve para nada,
aunque sea bella, pero vista incluso superficialmente es falsa, pues no consi-
dera en la practica el vinculo entre verdad y realidad. Como bien dice Ferraris,

29 Ferraris, Manifesto del nuovo realismo, 75.
30 Jpid., 87.
31 Ibid., 90-91.
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que cierto hongo envenena no depende de nuestro discurso, sino del hongo
mismo. En realidad, se trata de una tesis violenta la falacia del saber-poder,
porque, muchas veces, y esto la historia lo documenta, la realidad y la verdad
han sido la proteccion de los débiles contra la prepotencia de los fuertes.32

Propone, finalmente, retornar a la certeza, sea porque finalmente la realidad
nos la otorga, sea porque es la verdad la que funda la real certeza.33 Su apues-
ta se dirige hacia la llustracién. Segun Ferraris, ya a inicios de los ochenta,
Foucault, Derrida y Lyotard proponian un retorno a la llustracion. El que mas le
interesa en su Manifesto es precisamente Foucault.

En la teoria del poder-saber habia una reencarnacion de la Genealogia de la moral,
y se establecia una paradoja que esta en el corazén del pensamiento de Foucault,
asi como en el de Nietzsche: se critica la verdad no por gustar de la mistificacion,
sino por el motivo contrario, por un amor a la verdad que quiere desenmascarar
todo, incluida la verdad, restableciendo el mito. Un juego peligroso, porque ver en
la verdad un efecto de poder significa justamente deslegitimar la tradicion, que
culmina con la llustracion, para la cual el saber y la verdad son vehiculos de
emancipacion, instrumentos de contrapoder y de virtud.34

A diferencia de Nietzsche, cuyo enemigo parece ser Sdocrates, el héroe de
Foucault es precisamente el Sécrates muriente, el parresiasta por excelencia,35
quien quiere decir la verdad, como testimonio personal. Desde la lectura de Fe-
rraris, es una vuelta a la llustracion, a los principios de la razén, los que Foucault
y los otros padres de la posmodernidad encuentran al final de sus reflexiones.
Esta es, precisamente, la dialéctica de la posmodernidad, que viene a conducir
a final de cuentas a un retorno a la razén, a la realidad, a la verdad.

El realismo analdgico de Beuchot

Mauricio Beuchot se ha mantenido, a lo largo de su reflexion filosdfica, en los
marcos del realismo. A la hermenéutica analdgica la visualiza, desde sus inicios,
vinculada a la ontologia. En este sentido, no se puede considerar posmoderno,

32 Cf. Ibid., 96.

33 No profundizaremos mucho en este concepto, que Ferraris trabaja retéricamente. Pero
resulta curioso que mencione a Rosmini, de quien escribe: “Y propiamente en nombre de la verdad
deberemos observar que la promesa de certeza, tal vez el adorar, gozar y callar con el cual un gran
filosofo, Antonio Rosmini, ha cerrado la propia experiencia terrena, da paz. Pero es verdad que la
paz, como decia Kafka, es lo que se augura a las cenizas”. Ibid., 106.

34 Ipid., 108-109.

35 Cf. Jacob Buganza, Fragmentos filoséficos (Cordoba, Ver.: Verbum Mentis, 2004), 30-35.
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aunque si influenciado por algunas de las tesis que caracterizan a dicho movi-
miento. En los afios mas recientes, e inscribiéndose en el neo-paradigma filo-
soéfico del nuevo realismo, Beuchot encaja su propuesta filoséfica. La evidencia
mas fehaciente de esto es la publicacion, en coautoria con José Luis Jerez, del
Manifesto del nuovo realismo analogico.3¢ Para el fildsofo coahuilense, el rea-
lismo, que él caracteriza de analdgico, sostiene la idea factual de la existencia
de una realidad independiente de nosotros3’ (es lo que John Searle deno-
mina External Realism),38 y de que se da una “ontologia autbnoma” respecto a
nuestro sistema interpretativo y representacional del mundo. Beuchot y Jerez
se inscriben, como Ferraris, en la pretension de “restablecer un realismo”, y
sostienen posiciones que

se oponen a formulaciones antirrealistas fuertemente ligadas al pensamiento pos-
moderno, a la idea de que la realidad es socialmente construida, cosa que la
volveria manipulable a placer; o sea, que las nociones de verdad y objetividad son
vacias, meras construcciones, y, cosa todavia peor, constructos nocivos para una
sociedad que se cree democratica.3®

Es importante notar como Beuchot y Jerez manifiestan, desde este parrafo
inicial, la importancia de sostener un realismo, no sélo desde el punto de vista
tedrico, que es mas acorde al sentido comun, sino sobre todo desde el punto
de vista practico. Las consecuencias de las teorias filosoficas se hacen sentir
en el actuar politico y moral. Ante la fuerte crisis en la que vivimos hoy en dia,
lo cual hace patente que algo no esta funcionando, es lo que vuelve necesario

36 Solo hemos podido acceder a la edicion italiana, gracias a la gentileza del propio Beuchot.
Los datos del libro son: Mauricio Beuchot y José Luis Jerez, Manifesto del nuovo realismo analogi-
co (Milan: Mimesis, 2015).

37 Esta tesis la sostiene Beuchot, al menos, desde su libro Sobre el realismo y la verdad en
el camino de la analogicidad (México: Universidad Pontificia de México, 1998).

38 A nuestro juicio, Searle esquematiza su tesis al plasmar que, suponiendo que el realismo
externo es verdadero, “1° Entonces existe un mundo real, independientemente de nosotros y nues-
tros intereses. 2° Si existe un mundo real, entonces hay un modo en que el mundo es. Hay un modo
objetivo en el que las cosas son en el mundo. 3° Si hay un modo en el que las cosas son en el
mundo, entonces debemos estar capacitados para decir como son. 4° Si decimos como son las
cosas, entonces decimos que son objetivamente verdaderas o falsas dependiendo del éxito o fra-
caso que tengamos al decir como son”. John Searle, Mind, Language and Society: Philosphy in the
Real World (Nueva York: Basic Books, 1999), 15. Esto no quiere decir que no haya construccion
del sujeto y, por tanto, construccion intersubjetiva o social. El término “bachiller” es construido so-
cialmente, aunque con cierta base (haber demostrado el dominio tedrico sobre un area del saber,
por ejemplo); pero que los hongos venenosos tienen la propiedad de destruir al organismo viviente
que se alimenta de ellos, no es mera construccion social.

39 Beuchot y Jerez, Manifesto del nuovo..., 9.
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replantear lo que en la teoria se ha propuesto. La posmodernidad, al proponer
que todo es mera interpretacion, mera construccion, hace manipulable la actua-
cion moral y politica, de manera que distinciones basicas como bien y mal,
correcto e incorrecto, justo e injusto, se vuelven superfluas en teorias de dicho
cufio. Por tanto, es necesario recuperar estas distinciones tedricas para que
tengan repercusiones practicas. Si las cosas no van bien, es de locos, dice el
dicho, continuar haciéndolas; es mas bien prudencial replantearlas para obtener
otros resultados.

Ahora bien, el realismo distingue entre la ontologia y la gnoseologia (o
epistemologia, como suele decirse). Pero esta distincion no es separacion ta-
jante. El realismo analdgico postula que hay un punto de unién o punto nodal
entre ambas formas del ser. “Existe, como ya hemos dicho, una realidad inde-
pendiente de nuestra mente. Esta realidad no es empero captada en su inme-
diatez, sino a través de una mediacién epistémica, hermenéutica, que se da
siempre al interior de un contexto especifico, social, cultural”.40 Esta puntualiza-
cion es importante y es algo que hace ver la necesidad de un realismo que ha
pasado por la criba o tamiz de la hermenéutica. Por ello, nos parece, no se
trata de un realismo ingenuo, sino que el realismo analdgico ha asumido la
prueba de la hermenéutica y la asume como parte natural del proceso gnoseo-
l6gico. Empero, y a diferencia de la posmodernidad, tomada en bloque, el rea-
lismo analdgico considera que la realidad no es mera construccion epistémica
y social, sino que tiene una consistencia propia. “Defendemos, por tanto, la
rehabilitacion o recuperacion de una ontologia para la hermenéutica actual,
la cual, sin algun fundamento o base que la sostenga, conlleva el riesgo de
perderse en un mero equivocismo”.41

Nos parece que es verdad que el nihilismo de la posmodernidad permite
librarnos del univocismo de la modernidad, pero también un nihilismo por si
mismo, o buscado por él sin una construccion ulterior, es igual o0 mas nocivo
que el univocismo. Por ello, luego del tamiz de la posmodernidad y la herme-
néutica, es precisa la reconstruccion; de la deconstruccion es necesario dar
paso a la construccion. Por ello es que un realismo de cufio analdgico propug-
na una recuperacion de la ontologia (Beuchot incluso llega a hablar de una
“nueva metafisica”).42 “Es un tipo de realismo que busca recuperar las nociones

40 Jpid., 10.

41 Ibidem.

42 Ipid., 15; cf. 30-31. Ciertamente hay autores al interior de nuevo realismo que sélo preten-
den la rehabilitacion de la ontologia, no asi de la metafisica. Sin embargo, nos parece que la posi-
cion de Beuchot puede verse engrosada con posturas con la de Possenti, que apuestan también
por una vuelta a la metafisica en estos términos: “/l realismo di cui parlo € a pieno arco, capace di
interessare i piu svariati domini del sapere, compresi quelli delle scienze che per loro natura sono
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de objetividad, verdad como adecuacion o correspondencia, y una ontologia y
metafisica fuerte, en contraste con el pensamiento débil, tipico de la
posmodernidad”.43 La posmodernidad, que ha sido caracterizada por Vattimo
como un pensamiento débil, pretende una ontologia igualmente débil;44 una
ontologia equivoca, que rechaza las nociones de verdad y objetividad. En efec-
to, Vattimo pretende superar la nocion de verdad como adaequatio intellectus
et rei [adecuacion del intelecto y la cosa], que significa la correspondencia de
la adecuacién con un orden real, pues lo entiende en términos de imposicion
“a la razén y al cual ésta debe conformarse”.45 Pero si efectivamente hubiera
una suerte de violencia sobre la razén, ¢qué sucederia con los principios mo-
rales? ¢No tienen ellos su fundamento en la realidad, aunque sean esencial-
mente ideales? Por ello es que una postura equivocista, o excesivamente

intimamente realiste; ma tale realismo € in specie un realismo metafisico che non rigetta il rapporto
con la metafisica, e che e proprio della filosofia dell’essere e di quell’ampia tradizione del pensiero
cristiano che ha tenuto fermo il nesso con I'ontologia. Potremmo chiamarlo anche realismo classico
non nel senso che voglia rinchiudersi nel passato, ma in quello che é capace di farsi intendere in
tutte le epoche. Il tragitto proposto per il pensiero postmoderno potrebbe allora suonare: dal nichi-
lismo teorético alla metafisica dell’essere” [‘El realismo del que hablo es de arco completo, capaz
de afectar a muchos dominios diferentes de conocimiento, incluyendo las ciencias que por su na-
turaleza son intimamente realistas; pero este realismo es una especie de realismo metafisico que
no rechaza la relacion con la metafisica, y que es propia de la filosofia del ser y de la amplia tradi-
cién del pensamiento cristiano, que ha mantenido firme en vinculo con la ontologia. También po-
driamos llamarlo realismo clasico, no en el sentido de que quiere encerrarse en el pasado, sino que
es capaz de hacerse entender en todas las épocas. La ruta propuesta para el pensamiento post-
moderno, entonces, podria caracterizarse asi: desde el nihilismo tedrico a la metafisica del ser’].
Vittorio Possenti, Il realismo e il fine della filosofia moderna (Roma: Armando, 2016), 8.

43 Beuchot y Jerez, Manifesto del nuovo..., 15.

44 Cf. Franco Volpi, “Nichilismo e decadenza in Nietzsche”, en Il nichilismo (Roma / Bari:
Laterza, 2009). En el caso de Vattimo, se trata de un pensamiento que permite la emancipacion de
los nucleos “duros” de la realidad. Cf. Gianni Vattimo, Nihilismo y emancipacién (Barcelona: Paidds,
2004).

45 Gianni Vattimo, Addio alla verita (Roma: Meltemi, 2009), 19. Vattimo considera que estas
nociones dependen del poder impuesto despdticamente. Pero, en realidad, no llega a apresarse su
tesis, como cuando argumenta en contra de la guerra en Irak, afirmando la presencia de principios
morales, como la fraternidad entre los hombres. Concluye diciendo: “La verita come assoluta, co-
rrispondenza oggettiva, intesa come ultima istanza e valore di base, é un pericolo piu che un valo-
re. Conduce alla repubblica dei filosofi, degli esperti, dei tecnici, e al limite allo Stato etico, che
pretende di poter decidere quale sia il bene vero dei cittadini anche contro la loro opinione e le loro
preferenze” [‘La verdad como absoluta correspondencia objetiva, entendida como Ultima instancia
y valor de base, es un peligro mas que un valor. Conduce a la republica de los filésofos, de los
expertos, de los tecndlogos, y finalmente al Estado ético, que pretende poder decidir cual es el
verdadero bien de los ciudadanos, incluso contra la opinidn y preferencias de éstos”]. Ibid., 25.
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posmoderna —como la de Vattimo— termina por debilitar la moralidad misma.
No sin razon escribe Beuchot que ésta

es la situacion filoséfica en la cual nos deja el filésofo italiano que, junto a Rorty,
se ha dedicado a la misidon de minar las estructuras de la modernidad, entre las
cuales estan la pretension de verdad y objetividad, asi como las humanisticas: un
comportamiento que conlleva el riesgo perenne de desfogar en un relativismo
excesivo y que, por tanto, siempre me ha parecido muy riesgoso.46

Ante el anti-realismo que se encierra en la posmodernidad, Beuchot propo-
ne el realismo analdgico. Es precisamente la postura que se esperaria de una
hermenéutica analdgica, pues ésta siempre ha pretendido la construccion de
cierto realismo, y por ello se suma a los recientes esfuerzos de los neo realistas,
sobre todo de Maurizio Ferraris y Jean Grondin (quien recupera el realismo,
esto es, la ontologia y la metafisica desde la hermenéutica de Gadamer). En este
sentido deben entenderse estas lineas: “La hermenéutica conduce a la ontolo-
gia, pero la ontologia es la base de la hermenéutica misma, le da su suporte
para poder obtener objetividad y verdad, es decir, para que tenga realismo. Es
el realismo que necesitamos todos, por minimo que sea”.4?

Asi pues, para esta modalidad de realismo es posible conocer la verdad,
tanto de los textos, es decir, el sentido de estos, asi como de la realidad, o sea,
la referencia.4® El conocimiento se da en la interaccion entre el sujeto y el obje-

46 Beuchot y Jerez, Manifesto del nuovo..., 19. Este riesgo esta en la practicidad, pues que la
ontologia débil no permite acceder a la cuestion ética o a los derechos humanos. Cf. Ibid., 31.

47 Ipid., 26. El realismo esta mas alla de la hipdtesis. Es un hecho que el mundo no es com-
pletamente moldeable y se resiste a nuestros propios esquemas conceptuales. El hongo venenoso,
por mas que un constructivista sostenga lo contrario, sera dafino para su funcionamiento organico
si es que lo ingiere.

48 Dentro de la filosofia de Beuchot el término “referencia” es muy amplio y requeriria un
trabajo especial dilucidarlo. Pero para fines de este documento, baste tener en cuenta que, para él,
“La parte mas realista de este realismo se dirige hacia la referencia y la metonimia, siendo esta
ultima el camino linglistico que tiende y conduce a la referencia, la cual nos une a la realidad,
conservando, por tanto, el realismo necesario. La parte analdgica o poética de este realismo, en
cambio, se refiere al sentido y la metafora. Empero, no separa completamente la metafora de la
realidad y de la referencia, sino, como para Ricoeur, busca encontrar una referencia para la meta-
fora, o una referencia metaférica”. Beuchot y Jerez, Manifesto del nuovo..., 53. Lo cierto es que la
metafora tiene una gran funcién dentro del conocimiento, pero no debe perderse la metonimia,
la referencia. Por ello Sokol y otros aseguran: “No tenemos nada en contra del intento de estable-
cer analogias entre distintos campos del pensamiento humano, todo lo contrario: mostrar la exis-
tencia de una analogia valida entre dos teorias puede con frecuencia ser util para el desarrollo
posterior de ambas. Sin embargo, en este caso nos hallamos, a nuestro modo de ver, ante analo-
gias entre teorias establecidas (en ciencias naturales) y teorias excesivamente vagas como para
ser verificadas empiricamente (por ejemplo, el psicoanalisis lacaniano). Uno no puede evitar la
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to; por ello, afirma Beuchot, “se puede aceptar una mente que elabora el mun-
do con marcos conceptuales, pero que ese mundo tiene ya cierta estructura, de
acuerdo con el cual se puede recuperar la verdad correspondentista”.4® Pero
ademas es posible conocer las consecuencias practicas, morales y politicas.
Por ello, en el ambito gnoseoldgico esta postura defiende que se puede conocer
el sentido y referencia de los textos, sea como coherencia, correspondencia y
consenso intersubjetivo. Y esto es asi porque la verdad, como ensefia la semio-
tica, puede ser sintactica, semantica y pragmatica.?® Y en el ambito ontolégico,

sospecha de que la funcién de esas analogias es ocultar las debilidades de la teoria mas vaga”.
Alan Sokal y Jean Bricmont, Imposturas intelectuales (Barcelona: Paidos, 1999), 28. Sokal mismo
propugna por una vuelta al realismo, en donde la evidencia, como para Boghessian, juega un papel
esencial. Cf. Alan Sokal, Mas alléd de las imposturas intelectuales (Barcelona: Paidds, 2009).

49 Mauricio Beuchot, Epistemologia y hermenéutica analdgica (San Luis Potosi: Universidad
Autonoma de San Luis Potosi, 2011), 23. Algunos fildsofos del nuevo realismo parecieran rechazar
esta idea, en el sentido de que reniegan del correlacionismo, como es el caso de Quentin Meillas-
soux. Segun este filésofo, es imposible separar lo subjetivo de lo objetivo, de manera que en el
conocimiento seria imposible establecer la parte que es dada al sujeto de la que éste aporta. No
sé ve por qué razén habria que rechazar la diferenciacién, al menos mental, de lo objetivo y lo
subjetivo. Sin embargo, Meillassoux parece suponerlo, como cuando habla de la objetividad en
términos matematicos, es decir, que lo que es matematicamente expresable corresponde al objeto,
Cf. Quentin Meillassoux, After Finitude (Londres: Continuum, 2008), 3. Por otro lado, este filésofo
francés pretende elevar, a rango metafisico, la contingencia, rechazando, por ejemplo, el argumen-
to ontoldgico, tal como fuera concebido por Descartes y refutado por Kant. Sustituye el principio de
razon suficiente de Leibniz por el principio de “irrazén”, a saber, que no hay ninguna causa nece-
saria, sino que todo es contingente. Debido a esto, se deduciria que la posibilidad es absoluta: “Bajo
esta concepcion del devenir absoluto, Meillasoux ofrece una nueva concepcion de la posibilidad,
donde ésta ya no puede cerrarse en torno a un principio o condicion, a un limite. Todo es posible,
todo puede ser. Tales consecuencias se siguen rigurosamente de una ontologia de la contingencia
absoluta. Incluso las leyes de la naturaleza, las leyes del devenir pueden cambiar, en un metade-
venir que Meillasoux designa como el hipercaos o supercaos, que no significa el caos absoluto sino
un supracaos que lo mismo da lugar a constancias y permanencias (regularidades o estabilidad)
que a cambio e inestabilidad total”, Ramirez, “Presentacion del nuevo realismo”, 18. Aplicada esta
tesis al caso del triangulo cuadrado, de las paginas 31-32 de la versién inglesa de Apres la finitude,
resultaria que no es subsistente pero si en cierta forma pensable, aunque se piense como inexis-
tente. Pero esto es, en realidad, absurdo: un triangulo cuadrado es definitivamente impensable
porque las propiedades del triangulo, o su esencia, no es compatible con la del cuadrado. No
puede pensarse, aunque fuera como inexistente. Del mismo modo, la tesis de Meillasoux pretende
ser absoluta, pues la contingencia seria necesaria, en términos tradicionalmente metafisicos.

50 “E| sentido, a nivel sintactico, la referencia, a nivel semantico, y la intencion, a nivel prag-
matico, se reinen todas en el nivel mas elaborado (pues lo mas puede lo menos), estan presentes
en el ultimo, que es el pragmatico. Al nivel sintactico, se ve el sentido; al nivel semantico, se supo-
ne el sentido y a partir de éste se va a la referencia; a nivel pragmatico, se suponen los dos ante-
riores y se afiade el uso, intenciéon o consenso; y la hermenéutica coincide con la pragmatica, de
modo que en la hermenéutica se ven el sentido, la referencia y el uso o intencion. Todas las dimen-
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“podemos efectuar una distincion entre los objetos naturales (como las monta-
Aas), que estan en el espacio y en el tiempo independientemente de los sujetos;
los objetos ideales, que estan fuera del espacio y el tiempo independientemen-
te de los sujetos; los objetos sociales, como los contratos, las instituciones,
etcétera, que estan en el espacio y el tiempo y dependen de los sujetos”.5!

En varios trabajos el hermeneuta coahuilense se ha detenido a exponer su
postura sobre la verdad. Recupera, pues, de la semidtica la triparticién antedi-
cha. Pero al recuperar la nocion de verdad como adecuacion, hay que enfrentar-
se con la nocién hermenéutica heideggeriana de dArBeia.52 El enfrentamiento,

siones del signo o de la significacién se reunen, pues, en la hermenéutica”. Beuchot, Epistemologia
y hermenéutica analdgica, 49-50.

51 Beuchot y Jerez, Manifesto del nuovo..., 47.

52 | a verdad como des-encubrimiento en Heidegger, a diferencia de la adaequatio, no tiene
referencia, correspondencia. Ser verdadero vendria a ser ser-desencubierto, en pasar de un estado
de ocultamiento a la presencia, a la luz, a la Lichtung. Cf. S. J., McGrath, The Early Heidegger and
Medieval Philosophy (Washington, D. C.: The Catholic University of America, 2006), 81. Resulta
curioso, y preciso tenerlo presente, como lo hace notar Ferraris, como es que la adaequatio esté
presente, aun sin leer a Aristdteles, mientras que la d4Aieia no lo esté, siendo ésta mas originaria
que aquélla. Cf. Maurizio Ferraris, La hermenéutica (Madrid: Cristiandad, 2004), 59. Grondin, por
su parte, sostiene con mucha solvencia que la fusion de horizontes gadameriana es una version
hermeneutizada de la adaequatio rei et intellectus, y concluye de esta manera: “Je terminerai par
une derniére suggestion, mais qui aura porté tout ce qui précede. Méme si Gadamer ne le dit pas
non plus expressément, il me semble que la fusion des horizons peut étre entendue comme
I'expression gadamérienne de ce que la tradition appelait 'adaequatio rei et intellectus, dans ce qui
était la définition classique de la vérité. C’est une définition qui a, a mon sens, beaucoup a voir avec
la fusion d’horizons et avec Gadamer. Dans les termes de Gadamer, I'adaequatio rei et intellectus
devient la fusién de la chose (res) et du comprendre (I’équivalent du latin intellectus). La seule
différence est que Gadamer parle moins d’adéquation que de fusion. Mais la différence est en vé-
rité ténue. C’est qu'il ne s’agit pas pour Gadamer de mesurer la correspondance de la compréhen-
sion a un étre qui en serait coupé, mais de penser une vérité plus ancienne encore que cette
adéquation entre lintelligence et la chose (a laquelle il ne renonce par ailleurs jamais dans son
oeuvre). Cette vérité plus originaire, et qui rend possible I'adéquation de la pensée et de la chose,
est celle du langage lui-méme (et qu'il appelle parfois la «vérité du mot») dans sa capacité de dé-
couvrement des choses elles-mémes. C’est en ce sens que I'herméneutique de la fusion des hori-
zons se veut une phénoménologie, une découverte du mode de donation des choses et des choses
telles qu’elles se donnent’. Jean Grondin, “La fusion des horizons. La version gadamérienne de
I"adaequatio rei et intellectus?” [“Voy a concluir con una sugerencia final, que tenga en cuenta todo
lo anterior. Aunque Gadamer no lo diga expresamente, creo que la fusion de horizontes puede ser
entendida como la expresién gadamereana de lo que llama la tradicion adaequatio rei et intellectus,
en lo que fue la definicion clasica de la verdad. Es una definicion que, en mi opinion, tiene mucho
que ver con la fusion de horizontes y Gadamer. En palabras de Gadamer, la adaequatio rei et in-
tellectus se convierte en la fusion de la cosa (res) y del comprender (el equivalente latino de inte-
llectus). La unica diferencia es que Gadamer habla menos de la adecuacién que de la fusiéon. Pero
la diferencia es verdaderamente tenue. Para Gadamer la tarea no consiste prioritariamente en
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en el caso de Beuchot, que en buena medida sigue a Franco Volpi, Maurizio
Ferraris, Jean Grondin y Ramoén Rodriguez, consiste en sostener la comple-
mentariedad de ambas nociones de verdad. De hecho, la verdad como &AriBsia
0 acontecer no es otra cosa que la verdad ontolégica, esto es, la verdad del ser.
La verdad como adecuacion se apoya, con su manifestacion en el juicio, sobre
la verdad del ser. “El juicio verdadero dice la cosa tal como es, dice el modo en
que aparece en el juicio y éste coincide con el modo de aparecer de ésta. Esa
verdad apelativa, apofantica, no es sino la continuacion de la verdad originaria:
la apelacion es el desenvolvimiento de la desvelacion”.s3 La verdad, como el
ser, se dice de muchas maneras; y el ser se desvela, se desencumbre de infi-
nitas maneras, aunque no de todas, pues el no-ser no puede ser el ser al mis-
mo tiempo y bajo el mismo aspecto. Lo fundamental, para Beuchot, consiste en
lo siguiente:

Una hermenéutica analdgica puede conservar una nocién de correspondencia o
adecuacion que sea complementaria de la nociéon de verdad como descubrimien-
to. Precisamente el descubrimiento o des-encubrimiento que se realiza al captar
la verdad es el de la correspondencia de la interpretacion con el texto interpreta-
do, la verdad textual. Se descubre la adecuacion de la interpretacion con el texto
en cuestiéon (la cual nunca es completa o univoca). De otra manera, si no es la
verdad que se encuentra en la relacion de la interpretacion con el texto, seria
una verdad ontolégica, habida en la relacion del texto con el intérprete; pero aqui
requerimos de una verdad gnoseoldgica o epistémica, pues se trata de las condi-
ciones de nuestro conocimiento y comprension de los textos, donde se juega la
verdad de nuestras interpretaciones. Pretender la pura correspondencia, o una
correspondencia pura, tendria visos de univocidad, y ésta es inalcanzable. La ver-
dad como puro descubrimiento correria el peligro de la equivocidad, pues estaria
supeditada a los intereses e incluso caprichos del intérprete, que podria ver, feno-
menoldgicamente, diversos des-encubrimientos como perspectivas irreductibles.
Pero una correspondencia o adecuacion analdgica basta para evitar la pretension
de la univocidad, y ademas para frenar el vertiginoso remolino de las perspecti-
vas de mostracion, los contextos de descubrimiento, que pueden fugarse y frag-
mentarse, dejandonos sin conocer la verdad del texto.54

medir la correspondencia del entendimiento en relaciéon a un ser en concreto, sino que piensa en
una verdad mas antigua que la que se da entre el intelecto y la cosa (a la cual nunca renuncia
en su obra). La verdad mas original, y que hace posible la adecuacion del pensamiento y la cosa,
es la del lenguaje mismo (que a menudo llama la “verdad de la palabra”) en su capacidad para
descubrir a las cosas mismas. Es en este sentido que la hermenéutica de la fusion de horizontes
se vuelve una fenomenologia, un descubrimiento del modo de donacidn de las cosas y de las cosas
tales tales que ellas se donen”]. Archives de Philosophie, LXVIII/3 (2005), 417.

53 Beuchot, Epistemologia y hermenéutica analégica, 46.

54 Ibid., 50-51.
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Igual de importante resulta que el realismo analdgico se decante por una
recuperacion de las esencias y las causas, aunque sin las pretensiones de ri-
gidez que les da la filosofia analitica, pero igualmente sin la debilidad o, en su
caso, nulidad (nihilismo) que les otorga la filosofia posmoderna. También, mas
alla del relacionalismo propio de la posmodernidad, Beuchot recupera la nocién
aristotélica de substancia, pues aunque resulte cierto que las relaciones deter-
minan estructuras, las relaciones se dan entre cosas, o bien entre substancias;
no hay relacién sin substancia. De hecho, en la filosofia anglosajona reciente
hay otros fildsofos que comparten la misma intencion. Por ejemplo, la substan-
cia es entendida por Lowe como un particular que no depende fuertemente
[strongly] para existir de alguna otra cosa, entendiendo “fuertemente” en térmi-
nos de identidad-dependencia. Una substancia, en dichos términos, no depen-
de de otra cosa para ser lo que es.55 Y al defenderse la substancia, se
recupera la nociéon de sujeto, que es donde se unen substancia y causa. De
hecho, para Lowe, la persona es una substancia psicoldgica, pero no en térmi-
nos cartesianos, sino mas bien aristotélicos.56 En este mismo sentido, el filéso-
fo coahuilense plantea la recuperacion de una suerte de metafisica a la usanza
aristotélica.s”

En su libro Epistemologia y hermenéutica analdgica, el fildsofo coahuilense
es muy explicito en su recuperacion de Aristételes (cosa que lo acerca, por
cierto, a Putham y a Lowe, como hemos visto), pues, como lo haria el estagiri-
ta, puede admitirse que el mundo posee una estructura basica, aunque cierta-
mente no terminada o acabada, y lo que entiende por esta estructura basica no
es otra cosa que afirmar que el mundo tiene

ciertas categorias que son indispensables, como substancias, cantidad, relacion que
son un limite a la constructividad, que le oponen reaccion; pero hay otras categorias

55 Cf. E. J. Lowe, The Possibility of Metaphysics. Substance, Identity, and Time (Oxford: Cla-
rendon Press, 1998). Lowe sostiene un pluralismo ontoldgico, pero rechaza un relativismo del
mismo cufio. Hay una sola realidad, pero ésta implica una multiplicidad de elementos de ser. Cf. E.
J. Lowe, The Four-Category Ontology (Oxford: Oxford University Press, 2006), 195 y ss. Esto tiene
repercusiones indiscutibles en la filosofia practica, pues la nocién metafisica de agencia, esto es,
de causa, o de que una substancia sea causa de algo, es la que permite fundamentar la agencia
moral. Mas alla de la nocién de “evento” (la bomba causo que el puente colapsara), la substancia
es “causa” en sentido mas pleno (metafisicamente, Dios seria Causa plena). La substancia posee
poderes causales y, en el caso de los entes inteligentes, o substancias inteligentes, responsabili-
dades, Cf. Lowe, E. J., Personal Agency. The Metaphysics of Mind and Action, Oxford University
Press, Oxford, 2008, 222pp.

56 Cf. E. J. Lowe, Subjects of Experience (Cambridge: Cambridge University Press, 2006),
14-51.

57 Cf. Beuchot y Jerez, Manifesto del nuovo..., 55.
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o conceptos que tienen que ser construidos no solo por el cognoscente, sino por
la sociedad misma, como soltero o bachiller, en el ejemplo de Putnam; pero, como
objeta él mismo a Goodman, si el concepto de soltero puede depender de nuestra
constructividad, el de astro no, al menos no tanto.58

Nos parece que la posicion del fildsofo coahuilense se aclara al discutir su
postura con la diversidad de posiciones que Hilary Putnam ha adoptado a lo
largo de su amplia trayectoria filosoéfica. Sobre todo Beuchot estima que la ulti-
ma de estas posiciones, que seria el realismo del sentido comun [commonsen-
se realism] se acerca al realismo analdgico. En efecto, de una primera etapa de
realismo metafisico, demasiado rigido y cercano a la univocidad, Putnam se
autocritica y defiende, a la postre, un realismo interno, muy a la usanza
kantiana,?® que lo conduce al construccionismo equivocista. Mas Putnam, con
el commonsense realism,50 viene a defender la subsistencia de la realidad y su
mitigada independencia de los esquemas subjetivos. Pero no le es suficiente a
Beuchot, y aclarando, como se decia, su postura, escribe que

a las clases naturales corresponden esencias, que son sélidas por ello Putnam
decia que se indican mediante designadores rigidos. Los nombres de las esencias
son designadores rigidos, que designan rigidamente, porque no pueden prestarse
a equivocos. Esto pone un limite al relativismo. Al interior de este relativismo mo-
derado, 0 no excesivo, hay algo de absoluto, o sea, las esencias; éstas limitan al
relativismo, que de otra manera correria el riesgo de no detenerse nunca.81

Pero, ¢en qué radica la analogicidad de este realismo? En que se situa a
medio camino entre el realismo univoco, que no implicaria gradaciones en rea-
lidad y que, a nuestro parecer, rechazaria cualquier intervencién del sujeto en
la construccion de la realidad, sobre todo social; y en el equivocismo, al que
Beuchot critica fuertemente cuando afirma que “contendria en su interior una
contradiccion irreductible: seria, en efecto, un realismo construido meramente
con la fantasia y el sentimiento o la emocion”.62 El realismo analdgico es pro-

58 Beuchot, Epistemologia y hermenéutica analdgica, 23. Empero hay que decir que el con-
cepto de soltero no es totalmente construido, pues tiene por base un hecho, a saber, que no haya
un contrato matrimonial actual en el objeto del cual se predica dicha esencia.

59 Cf. Dermot Moran, “Hilary Putnam and Immanuel Kant: Two Internal Realist?”, Synthese,
CXXIIl/1 (2000): 65-104.

60 Cf. Hilary Putnam, Naturalism, Realism, and Normativity (Cambridge: Harvard University
Press, 2016).

61 Cf. Beuchot y Jerez, Manifesto del nuovo realismo analogico, 78.

62 |bid., 51. Para obtener un esquema simplificado de la gnoseologia que esta a la base de
la teoria de Beuchot, basta con retener que el conocimiento se da cuando el hombre y el mundo
se encuentran; cuando hay, diriamos, entrecruces. No puede negarse el papel de los esquemas
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porcional; admite cierto relativismo, pues admite la intervencion de la inteligen-
cia, la imaginacion y el sentimiento. En consecuencia, el realismo analdgico no
niega la pdiesis, sino que la considera como parte esencial de su gnoseologia,
pero asi también con la praxis (aunque Beuchot parece implicar esta ultima en
su nocion de poiesis). Y es que, para este autor, al introducir la nocién de
poiesis se hace entrar en el discurso gnoseolégico el papel de la imaginacion
y el sentimiento, que se concretiza en la “razén phronética” o “simbdlica”. En
este sentido es que puede concederse al realismo analégico que sea un realis-
mo del conocimiento y la praxis; sobre todo, en este uUltimo campo, que sea un
realismo abierto pero con restricciones o limites.63

Como puede apreciarse, Beuchot propone, por decirlo asi, aprender la lec-
cién de la posmodernidad, que pone énfasis en la imaginacion, los sentimientos
y emociones. Pero tampoco hay que sobrevalorarlos y despojar a la filosofia del
entendimiento, esto es, de la racionalidad, que es el entendimiento en movi-
miento. Lo cual implica, a su vez, no despojar a la filosofia del proceder valido
de la racionalidad, que es la logica. Y desde el punto de vista del realismo, con-
siste en asumir que no todo conocimiento es algo socialmente construido, como
ha afirmado con razén Paul Boghossian,4 La leccidon que debe asumirse de la
posmodernidad consiste en ampliar el horizonte gnoseoldgico, asumiendo que
la misma racionalidad implica o, mejor, convive con elementos sentimentales.
En una pasaje sumamente significativo, escribe Beuchot:

Un realismo analégico —que, esto es, busca abrirse a la imaginacion y no sdlo a
la razoén; a los sentimientos y no solo al intelecto; a lo metaférico y no sélo a lo
metonimico— necesita del procedimiento de la analogia, ya que la metafora se
apoya en la semejanza (segun Aristoteles y Jakobson) y la fantasia es analoga a

individuales conceptuales, culturales, etcétera, que, al momento de entrar en contacto con lo reali-
dad, la vuelven realidad conocida, amada, odiada, etcétera. Pero lo que se echa de menos en
esta teoria gnoseoldgica es la explicitacion de la idea de ser como horizonte omniabarcante de
todo conocimiento y apetencia; a la teoria del realismo analdgico hace falta sostener, de mane-
ra mas consistente y explicita, que todo conocimiento estd mediado por la idea de ser, la cual, al
ser en efecto analdgica, da pie para sostener una gnoseologia analdégica como la que sostiene
Beuchot. Hace falta, en definitiva, tematizar la importancia de la idea de ser que intuye el hombre,
en el sentido de horizonte ultimo o final (o si se quiere, primordial).

63 Cf. Jacob Buganza, Un imperativo ético hermenéutico-analdgico (Bogota: Universidad San-
to Tomas de Aquino, 2012).

64 Este importante autor armenio-estadounidense rechaza, en su libro El miedo al conocimien-
to. Contra el relativismo y el constructivismo (Madrid: Alianza, 2009), el constructivismo sobre los
hechos (la negaciéon de que el mundo que intentamos conocer es independiente del sujeto), el
constructivismo sobre la justificacion (que la creencia tenga validez dependiendo de las necesidades
e intereses de la sociedad) y, sobre todo, el constructivismo sobre la explicacion racional, en donde
defiende el valor de la evidencia como criba del conocimiento de la mera doxologia.

EN-CLAVES DEL PENSAMIENTO, afio XI, ndm. 21, enero-junio, 2017, pp. 77-106 : 101.



Jacob Buganza

la razon (segun el fundador de la estética, Baumgarten, que definia el arte como
analogon rationis).65

¢ Por qué, en definitiva, la analogia viene a estructurar este realismo? Por
la amplitud que posee; no es una amplitud sin limite, sino porque justamente
establece confines. Recurre a todas las potenciad del hombre, pero de manera
proporcional, es decir, sin perder de vista sus respectivos dominios. Considera
el conocimiento intelectual, pero también como es que éste esta acompafiado
de afecto. Sobre esto, Beuchot estima que en el juicio, acto culminante de la
vida intelectual, se entrecruzan el intelecto y el afecto. Pero en su Manifiesto,
explora poco este camino, y lo vincula a Aristoteles, Kant, Arendt, Nussbaum y
Ferrara a través de la prudencia. Pero, efectivamente, ¢por qué se combinan
el intelecto y el afecto en el juicio? Sobre todo, esta combinacién se da en el
juicio moral, y parece que es lo que Beuchot tiene en mente, al introducir en su
discurso al juicio prudencial. Teniendo por base una gnoseologia de corte rea-
lista, como la que estos autores sostienen, es posible afirmar que el objeto, con
sus cualidades precisamente objetivas, es susceptible de un juicio de caracter
intelectual: primero, en el que se reconocen sus propiedades; y segundo, al ser
efectivamente un juicio de reconocimiento que se dirige a la praxis, produce un
juicio con dicho caracter. En este juicio el agente se afecciona, o esta afeccio-
nado, por el objeto, pues es capaz de modificar su propia sentencia en pos o
de actuar con lo que el objeto es, o bien para modificarlo, mediante la imagina-
cion, de acuerdo con lo que el sujeto quiere que sea. Por ello es que, en el
juicio sobre todo moral, se da este entrecruce entre el intelecto y el afecto, pero
se trata de un afecto del cual el agente es capaz de dar razén, esto es, de Adyov
0106val. 6

65 Beuchot y Jerez, Manifesto del nuovo realismo analogico, 56.

66 Es célebre el buscar dar razén, Aoyov 8186vai, de la filosofia de Platén (sobre todo de la
Republica) y Aristoteles (Adyov Exwv). Cf. Kuno Lorenz, Philosophische Variationen (Gottingen: De
Gruyter, 2011), 376. La clave para nuestra interpretacién de la postura de Beuchot nos la brinda
este pasaje: “El placer y el afecto por un objeto de estudio pueden hacer que se llegue a él de
manera adecuada y conveniente. Pero un amor excesivo por nuestro modo de ver las cosas, un
narcisismo intelectual que nos hace enamorarnos a toda costa de nuestra tesis o hipétesis nos
alejara de aquella objetividad suficiente para hacernos aceptar las criticas, las cuales son siempre
necesarias y, la mayoria de las veces, constructivas y oportunas”. Beuchot y Jerez, Manifesto del
nuovo..., 62. En estas palabras resuena el eco de San Agustin y otros filésofos: “At vero in illis in-
tellectualibus visis non fallitur (homo): aut enim intelligit, et verum est; aut si verum non est, non
intelligit: unde aliud est in his errare quae videt, aliud ideo errare quia non videt” [Pero, en verdad,
no yerra (el hombre) en las visiones intelectuales, porque entiende y es verdad; si no es verdad, no
entiende. Por lo que una cosa es errar en lo que ve y otra errar porque no ve]. San Agustin, De
Genesi ad litt. L. Xll, c. XXV, 52.
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Nos parece que en el fondo la preocupacion de Beuchot no es soélo tedrica, sino
sobre todo practica. Es el realismo el que viene a servir de garante, teéricamen-
te hablando, para la accion, para el acto moral, debido a las estructuras (aris-
totélicamente consideradas) que nos dan las esencias. De todas maneras hace
falta desarrollar una ética en donde las estructuras de la realidad se vinculan
con el acto moral. Ciertamente, Beuchot argiiiria que sus tesis en la Etica darian
cuenta de este vinculo, pero a nuestro juicio no queda totalmente explicitado.
Nos parece que una ética como la rosminiana podria servir en dicha direccion,
mas para ello seria preciso admitir la idea de ser como prioritaria desde el pun-
to de vista gnoseoldgico y, ademas, como constitucion o forma de la misma
inteligencia.s?

Observaciones criticas

Como bien puede apreciarse, el realismo esta tomando nuevamente brios. No
podia ser de otra manera, pues concuerda en muchos puntos con la experien-
cia cotidiana del hombre, la cual, ciertamente, es el punto inicial de la reflexion
filosdéfica. Si una filosofia contradice lo que la experiencia (tanto externa como
interna) manifiesta, no cabe duda de que a la postre, y en algunos casos de in-
mediato, se echa por tierra.

Ademas resulta del todo pertinente la llamada que Ferraris lanza por una
filosofia reconstructiva. La posmodernidad ha venido a socavar muchos funda-
mentos, pero la realidad sigue en pie; no es posible enmendarla, porque es
como es, simplemente. El ser no esta a disposicion de los esquemas concep-
tuales, aunque nosotros nos sirvamos de ellos para comprenderla. La filosofia,
en este tenor, recupera no sélo el realismo, sino también la especulacion, la
sistematicidad y la positividad. Es “volver a pensar en grande”

el proyecto de una filosofia capaz de dar cuenta de la entera realidad, de la fisica
al mundo social, mas alla de los especialismos del siglo pasado. El verdadero
problema que se plantea es el siguiente: ;somos capaces de conciliar una gran
perspectiva especulativa (la de que la epistemologia emerge de la ontologia) con
un horizonte realista y sin volver a caer en los limites del idealismo post-kantiano?
Creo que éste debe ser el desafio para un realismo positivo.68

67 Cf. Jacob Buganza, “La inteligencia desde la perspectiva rosminiana”, Rivista rosminiana
di filosofia e di cultura, CX/1-2, (2016): 43-60.
68 Ferraris, “Realismo positivo”, 63.
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No se ve por qué razén no compartir el proyecto que indica Ferraris. Las
diferencias, sin embargo, aparecen al explicitar su materialismo (y fisicalismo),
y al decir, al lado de Dennett y Darwin, que la consciencia emerge de los ele-
mentos inconscientes, como haciendo equivaler que la epistemologia emerge
de la ontologia. Pero entonces, ;de qué naturaleza son los entes ideales, de
los que habla constantemente Ferraris? No parece que el ente ideal se reduzca
a mera materialidad, porque de lo contrario habria que considerarlo como un
ente subsistente y real. ;Qué tipo de existencia poseen los entes ideales, en
definitiva? La filosofia de Ferraris, sobre todo su ontologia, gnoseologia y an-
tropologia se verian en una seria contradiccion, pues al no depender del espa-
cio y el tiempo el ser ideal, como es que todo se reduce a mera materialidad,
a ser subsistente material? ;No es patente la contradiccion en la que cae al
querer salvar la naturaleza del ser ideal?

La version de Beuchot posee la caracteristica del equilibrio. El problema
que se aprecia en su postura es que no queda claro qué tipo de consistencia
tienen los seres subsistentes, ideales y morales. Ciertamente estos ultimos
parecen ser consuetudinarios, en su teoria, o al menos dan la impresion de
serlo. De todas maneras, no queda claro qué tipo de vinculo pueda tener el ser
moral o social con los seres subsistentes y menos con los ideales. Los entes
subsistentes, por su lado, parecen ser las esencias primeras, con sus estructu-
ras basicas naturales. Pero lo que no queda claro es qué tipo de consistencia
tengan los entes ideales. Por ejemplo, ¢qué es un ser ideal? ;Por qué no se
reduce a un ser subsistente? ;Es acaso el ser ideal una suerte de esencia
segunda?

En ambas versiones, aunque esta latente una preocupacion moral, no lo-
gran desarrollarla a plenitud. La intuicion interesante es que el nuevo realismo
o el realismo analdgico poseen consistencia tedrica para poner en marcha una
recuperacion de la ética realista (con la salvedad de que no queda del todo
claro cual es la naturaleza del ser ideal en ambas posturas), una ética que ha
pasado por el tamiz de la posmodernidad y la hermenéutica. Nos parece que
se trataria de una ética que encauza el conocimiento de las cosas, de las esen-
cias, en terminologia beuchotiana, para servir como base para el actuar moral.
Pero no logra verse con claridad qué papel juega la inteligencia en ambas
posturas, o cual es la naturaleza de ésta. Seria preciso aclarar en qué consiste
la inteligencia para dar cuenta, en un segundo momento, de como es que el
conocimiento directo de las cosas permite sustentar un actuar moral que esté
fincado en la realidad misma.
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