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Resumen: Este articulo propone abordar desde la perspectiva del dispositivo
de seguridad las politicas de visado como caso paradigmatico de control sobre
la poblacién migrante. Las politicas de visado son un modo de tecnologia de
poder a distancia, basado en la légica del riesgo, como asi también, en el ra-
cismo. Estas politicas presentan una articulacion entre lo que Michel Foucault
denominé el antiguo modelo de la soberania y el actual modelo gubernamental,
y permiten dar cuenta de la gestion diferencial del poder. Las nociones de fron-
tera, riesgo y racismo adquieren una caracterizacion especial en este caso.
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I. Introduccion

En la ultima década, el pensamiento de Michel Foucault cobré una especial
relevancia en los estudios sobre la seguridad o lo que se ha denominado el
modelo securitario. Los aportes del pensador francés han sido significativos
debido a la articulacién de las nociones de seguridad, poblacién y circulacion,
que dan origen al dispositivo de seguridad, el cual es desarrollado en el curso
Seguridad, Territorio, Poblacién (1977-78). Este dispositivo permitiria explicar
el funcionamiento del poder en las sociedades contemporaneas.

Alli Foucault se ocupa de las “sociedades de seguridad”.! La novedad que
presenta este curso es que la poblacion —objeto de la biopolitica— aparece
ligada al dispositivo de seguridad. La poblacion es presentada bajo dos carac-
teristicas, por un lado, como una multiplicidad de individuos que existen en re-
lacion a un medio,2 es decir, en un espacio en el cual se despliegan una serie
de eventos aleatorios y, por otro, en relacion a su circulacién, esto es, la pobla-
cion en tanto conjunto de individuos que se caracterizan por estar en movimien-
to —a diferencia del dispositivo de vigilancia que concibe al cuerpo emplazado
en un determinado lugar—.3

Foucault advierte que la circulaciéon es uno de los rasgos centrales de las
sociedades liberales. Pero aclara que “por ‘circulacion’ no hay que entender
unicamente esa red material que permite la circulacién de las mercancias y
llegado el caso de los hombres, sino la circulacion misma, es decir, el conjunto

1 Las sociedades de seguridad son aquellas que toleran cierto tipo de desviaciones con la
condicion de que se inscriban dentro de un marco de normalidad, en donde se intenta reducir dichas
desviaciones a un minimo, es decir, se parte de la premisa de que la desviacion no es eliminable.
En esto radica la diferencia con las sociedades disciplinarias donde se trataba al desviado para
reeducarlo y corregirlo, por el contrario, las sociedades de seguridad buscan la prevencién de las
conductas desviadas, esto es, regular comportamientos para evitar riesgos.

2 La nocion de “medio” proviene del campo de la fisica del siglo XVIII, que era utilizada para
representar un campo de fuerzas, a mediados de dicho siglo comenz6 a utilizarse en biologia. Si
bien los urbanistas y arquitectos de la época no utilizan esta nocién, Foucault la introduce como un
elemento fundamental para el andlisis de la sociedad de seguridad. Michel Foucault, Seguridad,
Territorio, Poblacion (Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 2006), 40.

3 Michel Foucault, Vigilar y castigar. Nacimiento de la prision (Buenos Aires: Siglo XXI Edito-
res, 2002), 145-153.
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de los reglamentos, restricciones, limites o, por el contrario, facilidades y esti-
mulos que permitiran el transito de los hombres y las cosas.”

Sobre la nocién de medio expresa que “es lo necesario para explicar la
accion a distancia de un cuerpo sobre otro. Se trata, por lo tanto, del soporte y
el elemento de circulacion de una accién. En consecuencia, la nocion de medio
pone en cuestion el problema de la circulacién y causalidad.” En tal sentido, el
medio es lo que se debe administrar, el poder ya no se ejerce directamente
sobre los cuerpos sino que se dirige a acondicionar el medio para producir
ciertas conductas y evitar otras, donde se debe administrar la circulacién, fo-
mentar la buena y restringir la mala circulacion.

De acuerdo con lo anterior, podemos decir que este curso es central para
comprender las tecnologias de control sobre la poblacion. La biopolitica comienza
a comprenderse como gobierno sobre la poblacién, como un conjunto de acciones
sobre las acciones posibles, al punto que a lo largo del curso abandona la no-
cion de biopolitica por la de gubernamentalidad.6¢ Por gubernamentalidad en-

4 Foucault, Seguridad, 375.

5 Ibid., 41.

6 A partir de la cuarta leccién Foucault abandona las referencias al biopoder y las reemplaza
por las de gubernamentalidad y gobierno, al punto que expresa que deberia haber llamado al cur-
so “historia de la gubernamentalidad”. Con el neologismo “gubernamentalidad” Foucault hace refe-
rencia a tres cosas, primero, al conjunto constituido por instituciones, procedimientos, analisis y
calculos que permiten ejercer el poder sobre la poblacion, que tiene como saber la economia poli-
tica y por instrumento técnico los dispositivos de seguridad. Segundo, a la tendencia que prevalecio
en Occidente de un tipo de poder que llamamos “gobierno”, que introdujo una serie de aparatos
especificos de gobierno y una serie de saberes. Por ultimo, al resultado de un proceso en virtud del
cual el Estado de justicia de la Edad Media, convertido en Estado administrativo durante los siglos
XV y XVI, se “gubernamentalizé”. Michel Foucault, Seguridad, 135-136. De este modo, Foucault
termina por distinguir gubernamentalidad de gobierno. El gobierno es utilizado de manera general,
indica la idea que un hombre puede conducir a otro hombre, mientras que la nocién de guberna-
mentalidad hace referencia a una racionalidad especifica de poder. Véase Michel Foucault, “El
sujeto y el poder”, en Dreyfus, H. y Rabinow, P, Michel Foucault: mas alléa del estructuralismo y la
hermenéutica (Buenos Aires: Editorial Nueva Vision, 2001), 253-257. Esta distincion es profundiza-
da en el curso Nacimiento de la biopolitica (1978-79) donde se detiene en el estudio del gobierno.
A partir de entonces, Foucault utilizara este término para hacer referencia a los modos de subjeti-
vacion, lo cual sera evidente en Del gobierno de los vivos (1979-1980) y El gobierno de si y de los
otros (1982-1983), donde el gobierno pasa a ser cada vez mas algo que se establece en y entre
los sujetos. Como destaca Edgardo Castro, Foucault utiliza el término “gubernamentalidad” para
referirse al objeto de estudio de las maneras de gobernar. El estudio de las formas de gubernamen-
talidad implica el andlisis de formas de racionalidad, de procedimientos técnicos, de formas de
instrumentalizacion. Se trata de lo que se podria llamar la “gubernamentalidad politica”. En segun-
do lugar, Foucault llama gubernamentalidad a la interjeccion de las técnicas de dominacion ejerci-
das sobre los otros y las técnicas de si. La cual incluiria la relacién del sujeto consigo mismo.
Edgardo Castro, “Biopolitica y Gubernamentalidad”, Temas & Matizes N° 11 (primer semestre 2007):
11-12. Por su parte, para Santiago Castro Gémez, el analisis de Foucault se dirige hacia la racio-
nalidad de las practicas de gobierno, lo cual incluye un andlisis de las técnicas especificas que son
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tiende una racionalidad y tecnologia politica que mediante el saber econémico
busca regular a la poblacion.” Foucault muestra en estas lecciones como ciertas
practicas se fueron convirtiendo en parte de la gestion del Estado, es decir, se
fueron gubernamentalizando. De este modo orienta el andlisis del dispositivo
de seguridad hacia la cuestion del gobierno, el cual también esta ligado al pro-
blema de la poblacion. Para Foucault se trata de una secuencia: “mecanismos
de seguridad-poblacién-gobierno.”®

Tanto el dispositivo de seguridad como la gubernamentalidad son grillas de
analisis que nos permiten comprender la gestion de la poblacién en la actualidad.
Sin lugar a dudas, uno de los fendmenos mas importantes de nuestra época es
el de la migracion. Desde esta perspectiva, la migraciéon puede ser comprendida
como caso particular de circulacion de personas. Si bien el propio Foucault no se
ocupa de la migracion,® no obstante, los aportes que realiza en torno a la cuestion
del poder y el sujeto habilitan para pensar mas alla de lo que él mismo lo hizo.

A comienzo de este nuevo siglo es posible advertir una orientacion marca-
damente foucaulteana que presentan ciertas investigaciones sobre migracion.
La centralidad del pensamiento de Foucault en los debates actuales sobre mi-
gracion puede observarse en las investigaciones sobre ciudadania, solicitantes
de asilo y refugio, 0 soberania y frontera," ilegalidad y deportabilidad,'2 subje-

utilizadas para “sujetar” la conducta o para “des-sujetarla”. En este sentido, el pensador francés no
se centraria en la accion politica sino en la racionalidad politica, es decir, en el modo como el uso
de ciertas tecnologias de gobierno puede generar consentimiento. Santiago Castro Gémez, Histo-
ria de la Gubernamentalidad, razén de Estado, liberalismo y neoliberalismo en Michel Foucault
(Bogota: Siglo del Hombre Editores, 2010), 40.

7 Michel Foucault, Seguridad, 399-405.

8 Ibid., 103.

9 La migracion no fue un tema que despert6 especial interés en Foucault. Véase Didier Fassin,
“Policing Borders, Producing Boundaries: The Governmentality of Immigration in Dark Times”, An-
nual Review of Anthropology, N° 40 (octubre 2011): 213-226. Tampoco lo fue la cuestion de las
fronteras, véase William Walters, “Foucault and Frontiers: Notes on the Birth of the Humanitarian
Border”, en Ulrich Brockling, Susanne Krasmann y Thomas Lemke (eds), Governmentality: Current
Issues and Future Challenges (London: Routledge, 2011), 138-164. No obstante, en el curso Naci-
miento de la biopolitica se refiere al migrante —en tanto representante de la movilidad— en relacion
con la nocion de capital humano. Véase Michel Foucault, Nacimiento de la biopolitica (Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econémica, 2007), 270-271.

10 Huub Dijstelbloem y Albert Meijer (eds.), Migration, Minorities and Citizenship (London:
Palgrave Macmillan, 2011).

11 Nik Vaughan-Williams, Border Politics. The limits of Sovereign Power (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2009); Didier Bigo y Elspeth Guild (eds.) Controlling Frontiers. Free Movement into
and within Europe (Ashgate: Hants and Burlington, 2005); Mark B. Salter y E. Zureik (eds.), Global
Surveillance and Policing. Borders, Security, Identity (Cullompton: Willan Publishing, 2005).

12 Nicholas De Genova y Nathalie Peutz (eds.), The Deportation Regime: Sovereignity, Space
and the Freedom of Movement (Durham: Duke University, 2010).
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tividades migrantes,3 etc. Esta nueva linea de investigacion no solo permite
una reflexién sobre la gubernamentalidad sino también sobre las practicas de
subjetivacién y modos de resistencia.

En el presente trabajo nos proponemos desarrollar, desde la perspec-
tiva inaugurada por Foucault, la articulacion entre seguridad y migracion. Nos
interesa destacar el aporte del “dispositivo de seguridad” en el estudio de las
migraciones como también hacer foco en la logica del racismo de Estado, de-
sarrollada por Foucault en el curso Defender la sociedad (1975-76), que es
central para comprender las politicas de control migratorio. Particularmente nos
ocuparemos de las politicas de visado que pueden ser comprendidas bajo lo
que Foucault denomina “tecnologias de control a distancia”, las cuales exhiben
cierto racismo que en el nuevo contexto social adquiere una caracterizacion
cultural.

Un enfoque sobre el control migratorio nos conducira obligadamente a
abordar la nocion de frontera y las nuevas configuraciones que presenta en las
sociedades contemporaneas. Por lo cual sera preciso advertir que en el control
migratorio no solo se trata de gestion de la poblacion, sino también de sobera-
nia estatal. Esto nos permitira sefialar, junto con Sandro Mezzadra y Brett Neil-
son, que mas que tratarse del paso del modelo soberano al modelo
gubernamental, lo cual pareceria reflejarse en las investigaciones foucaulteanas,
habria mas bien una compleja articulacién entre ambos, denominada por dichos
autores: “maquina soberana de la gubernamentalidad”. 4

Il. Seguridad y Frontera

En Seguridad, Territorio, Poblacién, Foucault analiza como una de las ca-
tegorias claves para comprender el funcionamiento del poder la nocién de es-
pacio. La caracterizacion del dispositivo de seguridad le permite mostrar que, a
diferencia del poder soberano, el poder ya no se ejerce sobre un territorio, es
decir, la preocupacion no va a ser la conservacion o la expansion del territorio,
sino que se ocupa de acondicionar el medio. Esta gestién sobre el espacio
tiene su correlato sobre la poblacién, la cual es gobernada de manera indirecta
a través del medio. En tal sentido, como sefala Andrea Cavalletti, en la segu-
ridad la propia poblacién deviene una nocion espacializada: “cualquier signo en

13 Sandro Mezzadra, Derecho de fuga. Migraciones, ciudadania y globalizacion (Madrid: Tra-
ficantes de suefios, 2005).

14 Sandro Mezzadra y Brett Neilson, Border as Method, or, The Multiplication of Labor (Durham
and London: Duke University Press, 2013).
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el territorio, calle, canal o frontera deviene asi (...), una marca impresa en el
cuerpo de la poblacion.”s

Si poblacién y espacio son dos términos que se implican mutuamente, un
enfoque sobre la migracion debera ocuparse ineludiblemente de ellos. Aunque
para Foucault la nocion de frontera remite al modelo de la soberania, ya que
segun este modelo era funcion prioritaria del Estado establecer y garantizar los
limites territoriales, mientras que en la actualidad la funcién del Estado es mas
bien garantizar un “pacto de seguridad” a través del control del medio;' no
obstante —como mostraremos a lo largo de este apartado— la frontera man-
tiene plena vigencia desde una mirada del dispositivo de seguridad. Se conce-
bira la frontera como espacio a gestionar, en tanto medio de circulacion de
personas, como también de cosas y de informacion.

Las investigaciones sobre migracion que promueven un abordaje desde la
perspectiva foucaulteana destacan la relevancia de la frontera para una com-
prension de la migracion, pero se trata de una frontera que adquiere una nueva
significacion. Algunos autores como Nicholas De Genova, Sandro Mezzadra y
otros, advierten que si bien en la ultima década las investigaciones sobre mi-
gracion, tanto en los estudios tradicionales como criticos, han intentado ir mas
alla de los paradigmas establecidos para crear diferentes relaciones con los
migrantes y ampliar la mirada sobre las logicas fronterizas, las tecnologias y las
practicas; sin embargo, continuaron considerando a la frontera como herramien-
ta de exclusién y violencia. Frente a esta perspectiva, dichos autores intentan
hacer hincapié sobre una funcion mas compleja que presentarian las fronteras
en relacion con las formas de subjetivacion de los migrantes.17

La frontera no debe ser comprendida tan sélo como limite territorial de los
Estados nacionales, sino que, como expresan Etienne Balibar y Erin Williams,
“las fronteras se encuentran dispersas un poco por todas partes, donde el mo-
vimiento de informacion, personas y cosas esta ocurriendo y es controlado —por
ejemplo, en las ciudades cosmopolitas.”’8 De este modo, la frontera es consi-
derada en un sentido mucho mas amplio, se presenta como limite externo del
Estado, pero también mas alla del Estado y al interior del Estado e, incluso,

15 Andrea Cavalletti, Mitologia de la Seguridad. La ciudad biopolitica (Buenos Aires: Adriana
Hidalgo editora, 2010), 18.

16 Michel Foucault, “Michel Foucault: la seguridad y el Estado”, en El poder, una bestia mag-
nifica, (Buenos Aires: Siglo XXI Editores, 2012), 50.

17 Maribel Casas-Cortes, Sebastian Cobarrubias, Nicholas De Genova, et alt., “New Keywords:
Migration and Borders”, Cultural Studies, Vol. 29, N° 1 (marzo 2014): 2-3.

18 Etienne Balibar y Erin Williams, “World Borders, Political Borders”, PMLA, Vol. 117, No. 1,
Special Topic: Mobile Citizens, Media States (enero 2002): 71. Nuestra traduccion.
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como audazmente sefialan Sandro Mezzadra y Brett Neilson, se convierte en
un dispositivo de produccién de subjetividad.®

Dicha perspectiva no pretende desconocer la importancia que siguen tenien-
do las fronteras exteriores sobre la circulacion de las personas en la actualidad.
En los Ultimos afos ha habido un reforzamiento de las fronteras de los paises
con mayor flujo migratorio, con mas cantidad de guardias (terrestres y costeros),
muros y cercos, torres de vigilancia, etc. Asimismo las fronteras disponen de
tecnologia de ultima generacioén: tecnologia biométrica, dispositivos de explora-
cion infrarrojos, detectores de movimiento, videovigilancia, drones, etc. Junto con
esto, se observa que la frontera se ha extendido mas alla de los limites exterio-
res de los Estados. Por otra parte, los requisitos para obtener una visa se han
incrementado y la documentacion se ha modernizado para evitar falsificaciones.20

Es innegable que las fronteras se han transformado significativamente en
las ultimas décadas. Consideramos que el “dispositivo de seguridad” propuesto
por Foucault permite echar luz sobre la configuracién actual que presentan las
fronteras. Este dispositivo, que tiene como objetivo la gestion de flujo de bienes
y de personas, no se basa en un espacio estatico, sino en un espacio dina-
mico y en permanente expansion. Se trata de un dispositivo regido por el calculo
de probabilidades y el riesgo. Por lo cual, el dispositivo de seguridad nos ayuda
a comprender las caracteristicas que la frontera presenta en la actualidad.

El primer rasgo que podemos mencionar es la intima relacion entre fronte-
ra y seguridad. La tematica de la migracion no debe comprenderse histérica-
mente como una cuestion de seguridad, como observan Jef Huysmans y Vicki
Squire, “la migracion emerge como un tema de seguridad en el contexto mar-
cado por la dislocacion geopolitica asociada al fin de la Guerra fria y cambios
sociales y politicos mas amplios relacionados con la ‘globalizacion’.2' Los aten-
tados del 11 de septiembre del 2001 agudizaron esta relacién entre seguridad
y frontera. En los ultimos afios la frontera se convirti6 mas que nunca en una
tecnologia de poder que establece demarcaciones entre las poblaciones ape-
lando a cuestiones de seguridad.22 En tal sentido sefiala William Walters que
“la securitizacion de la migracion es de hecho una duplicacion de la seguridad.
Marca el punto donde las series circulacion-poblacion-seguridad y Estado-se-

19 Mezzadra y Neilson, Border as Method, 243-276.

20 Dennis Broeders, “The New Digital Borders of Europe EU Databases and the Surveillance
of Irregular Migrants”, International Sociology, Vol. 22, N° 1 (enero 2007): 72.

21 Jef Huysmans y Vicki Squire, “Migration and Security”, en Dunn Cavelty, Myriam and Mauer,
Victor (eds.) Handbook of Security Studies (London: Routledge, 2009), 1. Nuestra traduccion.

22 podemos mencionar como ejemplos recientes los cierres de frontera llevados a cabo en el
mes de septiembre de 2015, tanto en la Union Europea, como es el caso de la frontera hangara y
la frontera croata, y en Sudamérica, la frontera venezolana.
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guridad se superponen y resuenan, produciendo efectos complejos que todavia
estan lejos de ser claros.”23

El segundo rasgo que presentan las fronteras es que estas ya no son con-
cebidas de manera estatica, por el contrario, deben comprenderse como un
espacio dinamico, no necesariamente coincidente con el territorio. Las fronteras
comienzan a funcionar como lo que Louise Amoore llama “frontera biométrica”,
es decir, un fendmeno que tiene una doble implicacion, por un lado, el uso de
las tecnologias cientificas para la gestion de fronteras y, por otro, el ejercicio
del biopoder sobre los migrantes que convierte a sus cuerpos en un documen-
to de identificacion que debe ser decodificado. 24 La biometria es una técnica
que se ejerce sobre el cuerpo, pero no con el objetivo de producir conductas,
tal como ocurria en la tecnologia disciplinaria, sino que produce un “cuerpo
informatizado y legible”: transforma la superficie y las caracteristicas del cuerpo
en codigos y cifras digitales que pueden ser leidos por una maquina.2s

Esto nos conduce al tercer rasgo que exhiben las fronteras, y sobre el que
nos queremos detener aqui, que es el desplazamiento del control fronterizo. Lo
cual significa que el control no solo se encuentra en los puestos fronterizos, sino
que se ha expandido mas alla de los limites territoriales (por ejemplo, el con-
trol que se realiza a través de los consulados). Como sefala Aristide Zolberg,
en la actualidad cuando nos referimos a la frontera nos encontramos con un
“control a distancia”,26 o, en términos de Elspeth Guild y Didier Bigo, con una
“policia a distancia.”?” Dichas expresiones remiten a un control sobre la pobla-
cion antes que el individuo atraviese fisicamente una frontera. Como caso pa-
radigmatico de este control a distancia se destaca la politica de visado.28

23 William Walters, “Migration and Security”, en Peter Burgess (ed.), The Handbook of New
Security Studies (London: Routledge, 2010), 223-224. Nuestra traduccion.

24 véase Louise Amoore, “Biometric borders: Governing mobilities in the war on terror”, Poli-
tical Geography Vol 25, N° 3 (marzo 2006): 336-351.

25 |rma van der Ploeg, “Biometrics and the Body as Information: Normative Issues in the Socio-
Technical Coding of the Body”, en David Lyon (ed.) Surveillance as Social Sorting: Privacy, Risk,
and Automated Discrimination (New York: Routledge, 2002).

26 Aristide Zolberg, “Guarding the Gates”, en Craig Calhoum, Paul Price y Ashley Timmer
(eds.), Understanding September 11 (New York: New York Press, 2002), 285-289.

27 Para estos autores hablar de “policia a distancia” “no tiene una connotacion organica ni se
refiere exclusivamente a las practicas de las policias nacionales. Designa las practicas de control
que pueden ser realizadas por otros profesionales de la seguridad ademas de la policia, como, por
ejemplo, las autoridades consulares”. Elspeth Guild y Didier Bigo, “Le visa Schengen: expression
d’'une stratégie de ‘police’ a distance”, Cultures & Conflits, N° 49 (primavera 2003): 3.

28 Nos referimos en un sentido amplio a las solicitudes de ingreso a un pais sea por turismo,
trabajo, estudio, etc. Las politicas de visado varian de acuerdo a cada pais de destino y en relaciéon
al pais de origen. Mark B. Salter, “The global visa regime and the political technologies of the inter-
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El dispositivo de seguridad analizado por Foucault pone de relieve que, en
las sociedades de seguridad, el control ya no se ejerce de manera directa
sobre la poblacion, sino que mas bien lo hace acondicionando el medio. En este
sentido podemos decir que la gestién sobre el medio es lo que permite aumen-
tar o frenar el flujo de movilidad de las personas, seleccionar qué migracion es
deseable y cual indeseable, incentivar la primera y disminuir la segunda. En
consecuencia, la politica de visado seria una tecnologia de control a distancia,
regula la poblaciéon migrante a través del medio, es decir, mediante el otorga-
miento o la negacién de visas.

De acuerdo con Foucault, el dispositivo de seguridad opera bajo las nocio-
nes de caso, riesgo, peligrosidad y crisis;?® las cuales nos ayudan a comprender
mas acabadamente las politicas de visado como dispositivo de control a distancia.
Como dijimos, las politicas de visado permiten o deniegan ciertas circulaciones.
Esto es posible ya que regulan el movimiento de las personas antes de su des-
plazamiento fisico, asi un individuo se encuentra virtualmente con la frontera
antes de cruzarla y en este encuentro se activan una serie de controles. Dichos
controles operan bajo la l6gica de los “perfiles de riesgo” en los cuales se arti-
culan las nociones anteriormente mencionadas.

Los perfiles de riesgo permiten identificar a cada individuo por su pertenen-
cia a colectivos sociales que son, como expresa Alessandro De Giorgi, institucio-
nalmente tratados “como grupos productores de riesgo”.30 Por grupo de riesgo
se comprende a una clase compuesta por un conjunto de individuos que presen-
tan alguna caracteristica comun, la cual es considerada como un riesgo o que
potencialmente puede producir riesgo. Los perfiles de riesgo permiten identificar
personas en relacion a un sistema de amenaza sobre la base de la evaluacion
del riesgo. Asi, a un individuo (caso) se le puede rechazar la solicitud de visa
en funcion al riesgo que representa, el cual es medido en relacién a la peligro-
sidad del grupo en el que ha sido clasificado.3

national self: borders, bodies, biopolitics”, Alternatives: Global, Local, Political (abril-junio 2006):
167-189.

29 Véase Foucault, Seguridad, 73-108.

30 Alessandro De Giorgi, Tolerancia cero. Estrategias y Practicas de la sociedad de control
(Barcelona: Virus editorial, 2005), 39.

31 Si bien hay rechazo de visado a individuos concretos, estos siempre deben ser referidos a
una multiplicidad, es decir, porque pertenecen a un grupo que es considerado riesgoso. Por el
contrario, se aceptan visas a profesionales, turistas, estudiantes de intercambio, etc. La identifica-
cion de ciertos individuos con el riesgo se observa también en relacion a algunas poblaciones que
por tener cierta nacionalidad —que muchas veces es asociada a una religion— es considerada
riesgosa y se rechaza casi masivamente su ingreso. Asimismo, ciertas poblaciones que son consi-
deradas deseables para los paises de acogida no necesitan gestionar una visa de turista previa al
arribo.
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Aunque Foucault no hable de “grupos de riesgo”, consideramos que es
una categoria central para comprender el control social en la actualidad. Esta
categoria nos permite dar cuenta de la gestidn diferencial del poder sobre la
poblacién —como desarrollaremos en el proximo apartado— a partir del dispo-
sitivo de seguridad. Lo que debemos sefialar aqui es que el control no se ejer-
ce sobre la totalidad de la poblacién, o por lo menos, no se ejerce de la misma
manera, sino que opera diferencialmente sobre aquellos grupos que son con-
siderados productores de riesgo. Por lo cual podemos advertir tres caracteris-
ticas que presenta el control social: 1) no se aplica sobre individuos sino sobre
categorias enteras de individuos; 2) no opera de manera directa sobre los cuerpos
sino que controla el medio; 3) no opera sobre una desviacion efectivamente pro-
ducida sino sobre la desviacion posible, su objetivo entonces es la prevencion
y la prediccion.

Los perfiles de riesgo utilizados en las politicas de visado permiten eva-
luar la peligrosidad/no peligrosidad de una persona en funcién al grupo en el
cual fue clasificado —aunque a veces estos grupos supongan poblaciones en-
teras—. Estos perfiles miden el riesgo potencial que presenta un individuo, es
decir, estiman que es probable que un individuo se comporte de cierta manera.32
En este sentido, sefalan Elspeth Guild y Didier Bigo que la frontera virtual que se
activa en funcion del perfil de riesgo busca menos la proteccién de la soberania
que discriminar identidades indeseables.33

De este modo, en las solicitudes de visa nos encontramos con una
doble consideracion de la potencialidad que presenta un migrante, de un lado,
éste es considerado migrante antes de que efectivamente se haya desplazado
y, de otro, el otorgamiento (o no) de la visa depende de la consideracion de si
es (0 no) potencialmente riesgoso para la poblacion del pais de destino. Como
vemos, si bien el dispositivo de seguridad tiene como elemento principal la
circulacion de las personas, paraddjicamente, en el caso del control migratorio,
dicho control sobre la movilidad se activa antes de que esa circulacion se pro-
duzca, es decir, opera sobre la posibilidad de que se actualice dicha circulacion.

Ill. Gubernamentalidad y Racismo

Uno de los temas centrales en los debates contemporaneos es el lugar que
ocupa la soberania en el modelo gubernamental. Esto se debe al rechazo ex-

32 E| riesgo es evaluado de acuerdo al control actuarial. Véase Frangois Ewald, “Insurance
and risk”, en Gordon Burchell, et al. (eds.) The Foucault effect: studies in governmentality (London:
Harvester Weatsheaf, 1991), 197-210 y De Giorgi, Tolerancia cero, 125-145.

33 Guild y Bigo, “Le visa Schengen”: 4.
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plicito de Foucault del modelo juridico del poder, es decir, “lo que dice la ley, lo
que prohibe, aquello que dice no, con toda una letania de efectos negativos:
exclusion, rechazo, barrera, negaciones, ocultaciones, etc.”34 La analitica del po-
der propuesta por el pensador francés se opone a esta mirada represiva del
poder por una consideracion productiva del mismo.35 No obstante, como advier-
ten tanto Giorgio Agamben como Roberto Esposito, la biopolitica debe vérselas
con su reverso tanatopolitico, esto es, que el poder que hace vivir también hace
morir. Si bien la tanatopolitica alcanza su momento paroxistico en el régimen
nazi, en las sociedades contemporaneas es posible observarla en la difumina-
cion de los campos de concentracion como paradigma del espacio politico ac-
tual, para Agamben, y en la logica inmunitaria presente en el funcionamiento de
nuestras sociedades, segun Esposito. 36

En una direccién similar, pero considerando una tecnologia de poder di-
ferenciada —es decir, no complementaria a la biopolitica como seria la tana-
topolitica— Achille Mbembe, desde una mirada poscolonial advierte “la
instrumentalizacion generalizada de la existencia humana y la destruccién
material de cuerpos y poblaciones humanos”,37 lo cual denomina necropolitica.
El necropoder estaria estrechamente ligado al racismo: “al fin y al cabo (...)
la raza ha sido la sombra omnipresente en el pensamiento y la practica poli-
ticas de occidente, sobre todo cuando se trata de imaginar la inhumanidad de
los extranjeros”.38 Para este autor, el necropoder esta en la base de las gue-
rras, las ocupaciones militares, la lucha contra el terror en la globalizacion
neoliberal.

34 Michel Foucault, “Las relaciones de poder penetran en los cuerpos”, en Microfisica del
poder (Madrid: Las Ediciones de La Piqueta, 1992), 164.

35 Michel Foucault, Historia de la sexualidad. Vol 1. La voluntad de saber (Buenos Aires: Siglo
XXI Editores, 2002), 100.

36 Mas alla de sus diferencias, estos autores indagan sobre el Estado nazi para sefialar el
papel de la soberania, o lo que llaman tanatopolitica, como reverso complementario de la biopoli-
tica. Agamben propone pensar el homo sacer, una figura del derecho romano arcaico, que seria la
contra-cara del poder soberano, en tanto producido por este poder. EI homo sacer es la represen-
tacién de la vida desnuda, la cual caracteriza la condicion de la vida en el nazismo y las sociedades
actuales. Véase Giorgio Agamben, Homo sacer. Poder soberano y vida desnuda (Valencia: Pre-
Textos, 2003). Por su parte, Esposito propone pensar el paradigma inmunitario como dispositivo
que funciona en las sociedades, el cual posibilita el aseguramiento de la vida a través de la muer-
te. El nazismo para este autor fue la maximizacion de la autoinmunidad. Véase Roberto Esposito,
Bios. Biopolitica y filosofia (Buenos Aires: Amorrortu, 2006).

37 Achille Mbembe, “Necropolitica”, en Okwui Enwezor, Lo desacogedor. Escenas fantasmas
en la sociedad global (Sevilla: Fundacion BIACS, 2006), 34.

38 Ipid, 36.
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Foucault no desconoce el rol fundamental que cumple el “derecho de muer-
te” en las sociedades modernas, solo que el mismo es utilizado en funcién de
la administracion de la vida. Se trata ahora de optimizar un estado de vida, lo
cual supone que la muerte se utiliza como condicion necesaria para regular la
poblacién. Esto es desarrollado por Foucault en el curso Defender la sociedad
(1975-76), alli la nocién de “racismo de Estado” le permite explicar por qué la
gestién de una poblacion expone a la muerte a aquellos agentes que son con-
siderados un peligro biolégico.3°

De acuerdo con Foucault, el racismo que surge en el siglo XIX se distingue del
racismo de la guerra de razas en cuanto no se trata del odio o desprecio de una
raza contra otra; tampoco de una operacion ideoldgica con la cual un Estado tra-
taria de volver contra un adversario mitico las hostilidades que otros habrian vuel-
to contra él. Por el contrario, el racismo moderno esta ligado al funcionamiento de
un Estado que es obligado a valerse de la raza, de la eliminacion de las razas o
de la purificacion de la raza, para ejercer su derecho a matar.40 Este poder de dar
muerte no soélo hace referencia a la muerte directa, sino también a la muerte indi-
recta, es decir, exponer al riesgo de muerte.41

39 Foucault encuentra en el nazismo la maxima expresion de esta articulacion entre soberania
—como derecho de muerte— y biopolitica. Alli expresa que “lo extraordinario es que la sociedad
nazi generaliz6 de modo absoluto el biopoder y también el derecho soberano de matar”. Michel
Foucault, Genealogia del racismo (La Plata: Editorial Altamira, 1996), 210. También hace referencia
—aunque de manera marginal— al colonialismo: “El racismo se desarroll6 en primer lugar con la
colonizacion, es decir, con el genocidio colonizador. Pero cuando haya que matar personas, pobla-
ciones, civilizaciones ¢cémo se lo podra hacer si se funciona seglin la modalidad del biopoder?
Pues bien, gracias a los temas del evolucionismo, racismo de por medio.” Ibid., 208. De acuerdo
con Santiago Castro Gomez, Foucault esta mas preocupado en mostrar el racismo de los Estados
europeos hacia adentro, es decir al interior de las fronteras europeas. Por lo cual, estaria interesa-
do no en el racismo “en si mismo”, sino en tanto formacién discursiva y dispositivo estatal de
guerra al interior de las fronteras de Europa. En este sentido, lo que pareceria decir Foucault en
esta relacién entre colonialismo y racismo es que las colonias fueron uno de los laboratorios en los
que se probd el racismo en tanto que dispositivo biopolitico de guerra. Pero esto no significa que
el racismo nace con el colonialismo, ni que el colonialismo es la condicion de posibilidad del racis-
mo; lo que expresaria mas bien es que la experiencia colonial europea coadyuva a desarrollar el
discurso del racismo. El racismo colonial es una de las formas especificas del racismo. Santiago
Castro-Gomez, “Michel Foucault y la colonialidad del poder”’,Revista Tabula Rasa, N°6 (febrero
2007): 157-158.

40 La guerra de razas adquiere dos transcripciones, por un lado, una especificamente biol6-
gica y, por otro, una que tendra lugar a partir de la guerra social, que se desarrolla desde los pri-
meros afios del siglo XIX y que cancelara las huellas del conflicto de razas, que es la lucha de
clases. Foucault sefiala con el racismo del siglo XX es un racismo estatal y biologizante, que se
materializa en las experiencias nazi y soviética. Foucault, Genealogia del racismo, 207-209.

41 Foucault, Historia de la sexualidad, 166.
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Dicho racismo deriva del fendmeno de la “estatalizacion de lo biologico.”42
Esto significa que la vida y la muerte dejan de ser considerados como hechos
de la naturaleza y pasan a ser fendmenos regulables, manipulables, a través de
la gestidn politica. Entonces, si desde la biopolitica se trata de regular la pobla-
cion: aumento, intensificacion, incremento y multiplicacion de la vida, también
se advierte una produccion de muerte —o exposicion a la muerte— en nombre
de esa vida. En consecuencia, la produccion de vida y de aniquilamiento no son
dos logicas opuestas sino que integran una misma racionalidad de poder.

Dicha articulacion de la gestion de la poblacién con la soberania es
denominada por Mezzadra y Neilson “maquina soberana de la gubernamenta-
lidad”, donde la soberania “es al mismo tiempo inmanente a la gubernamen-
talidad —puesto que tiende a estar sujeta a su racionalidad— y trascendente a
los dispositivos —porque conserva su autonomia—, de otra manera no podria
actuar como suplemento de la gubernamentalidad.”s? De acuerdo con estos
autores, el poder gubernamental funciona de manera conjunta con la soberania,
siendo esta ultima subsidiaria a la gubernamentalidad. Asi, lejos de abandonar-
se la soberania, ésta adquiere un lugar fundamental en el analisis biopolitico.

Para Foucault la gubernamentalidad es una emergencia de la crisis del
modelo de la soberania, el cual deja de ser apropiado para comprender el fun-
cionamiento del poder en las sociedades modernas. Al mismo tiempo, la nocion
de gubernamentalidad le permite mostrar como las tecnologias de poder son
incorporadas al poder estatal pero no coinciden con él, es decir, preexisten y
existen mas alla de esta forma de poder. De esta manera, mientras que la gu-
bernamentalidad es la denominacién que recibe el poder que regula la pobla-
cién, la soberania aparece en la actualidad como una forma de poder
transformada por los procesos del capitalismo y la globalizacion.44

De acuerdo con Foucault, para entender el derecho de muerte propio del
poder soberano en las sociedades modernas es necesario remitir a la nocion
de racismo, que funciona bajo el razonamiento de que la muerte de unos signi-
fica el reforzamiento de la vida de los otros. El racismo es lo que permite dar
cuenta de la gestion diferencial del poder sobre la poblacién, es decir, que el
poder establece ciertos cortes sobre el continuum de lo viviente, donde se de-
termina a qué vidas se hace vivir y a cuales se deja morir. En términos de Judith
Butler, el “poder funciona diferencialmente tomando como blanco ciertas pobla-
ciones, administrandolas, desrealizando la humanidad de sujetos que podrian
formar parte de una comunidad.”45

42 pid., 193.

43 Mezzadra y Neilson, Border as method, 203-204. Nuestra traduccion.

44 Véase Michel Hardt y Antonio Negri, Imperio (Buenos Aires: Editorial Paidos, 2006).

45 Judith Butler, Vida precaria. El poder del duelo y la violencia (Buenos Aires: Paidds, 2006), 98.
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En este sentido, consideramos que la l6gica del racismo es central para
entender el control migratorio y, especialmente, las politicas de visado. Las poli-
ticas de visado exhiben esta gestion diferencial a partir de la obligatoriedad de
la solicitud de visa de ciertas poblaciones como asi también en el otorgamiento
o denegacion de una visa. Entendemos que esta gestion diferencial busca iden-
tificar identidades no deseadas y funciona bajo la l6gica de lo que Foucault
llama racismo de Estado, es decir, sobre la idea que la poblacién debe ser de-
fendida de los riesgos que presentaria otra poblacion o, lo que llamamos antes,
grupo de riesgo.

Etienne Balibar e Immanuel Wallerstein afirman que en la actualidad debe-
ria hablarse de un “racismo sin raza”, esto es, un nuevo racismo, un “racismo
diferencial” que no se basa en el concepto bioldgico de la raza, sino que se
centra en la distincion cultural.46 Para estos autores, lo que produciria el racismo
no serian las diferencias bioldgicas sino el nacionalismo y la lucha entre clases.
Esto nos permitiria hablar de un nuevo “racismo de Estado” o mas bien un “ra-
cismo diferencial de Estado” fundado sobre una distincion cultural.

Desde esta consideracion el racismo es producido por el ejercicio de poder,
cuyo efecto puede denominarse “racializacion”. Por racializacién debemos com-
prender el proceso mediante el cual los grupos raciales son socialmente produ-
cidos, en este sentido, las “razas” serian el resultado de procesos complejos de
identificacion, distincion y diferenciacion de los seres humanos de acuerdo a
criterios fenotipicos, culturales, linglisticos, regionales, etc.4” Como advierte
Nicholas De Genova, “esta produccion de diferencia requiere del espacio para
esta diferencia, un espacio definido en y a través de la diferencia.”48 Entonces,
la racializacién no solo supone una produccion de diferenciacion sino, también,
que esta produccion es realizada desde determinado lugar.

De acuerdo con lo anterior, podemos decir que las poblaciones estan racia-
lizadas de manera diferencial. La poblacion no solo lleva impresa una marca
espacial —como sefialamos en el apartado anterior— sino que también, y por
€s0 mismo, se encuentra racializada. Esta diferencia adscripta a las poblaciones
se puede observar en las politicas de visado, donde se establece una clara
demarcacion entre la migracién deseada y la migracion no deseada, de modo

46 Etienne Balibar e Immanuel Wallerstein, Raza, nacién y clase (Santander: IEPALA Editorial,
1991), 40.

47 Alejandro Campos Garcia, “Racializacion, racialismo y racismo: un discernimiento necesa-
rio”, Universidad de La Habana, N° 273 (2012): 184-199. Véase también Robert Miles, “Apropos
the idea of ‘race’... again”, en Les Back y John Solomos (eds.), Theories of race and racism. A
reader (London and New York: Routledge, 2000), 138.

48 Nicholas De Genova, “Race, Space and the Reinvention of Latin America in Mexican Chi-
cago”, Latin American Perspectives, Vol. 25, N° 5 (septiembre 1998), 103. Nuestra traduccion.
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tal, que en la gestion sobre la circulacion, se tiende a potenciar la migracion
deseada y a desalentar o directamente rechazar la migracién no deseada.

Esto nos permite sefialar como la maquina soberana de la gubernamenta-
lidad presenta un ejercicio diferencial de poder, opera de distinta manera en
relacion a la poblacién o grupo que se trate. Dicha gestion diferencial supone una
cierta discrecionalidad del poder, es decir, no se ejerce de manera igual sobre
la totalidad de las poblaciones sino que se aplicara especialmente sobre aque-
llos grupos de riesgo —que, en algunos casos, puede coincidir con una pobla-
cibnh— que presentarian una amenaza para la poblacién que se pretende
proteger. La racializacion de las poblaciones es clave para comprender cémo
la diferencia racial es producida por el poder. Dicha diferenciacion se manifies-
ta en politicas de visado que actuan sobre la posibilidad de circulacion de la
poblacién, restringiendo la circulacién que es considerada una amenaza, como
también facilitando las circulaciones deseables.

IV. Conclusion

En este articulo nos propusimos sefalar los aportes que presenta la pers-
pectiva foucaulteana a los estudios migratorios. Especialmente nos centramos
en las politicas de visado, las cuales fueron analizadas bajo la I6gica del dispo-
sitivo de seguridad y la légica del racismo de Estado. Esto fue posible ya que
la visa es una tecnologia de control privilegiada para la regulacion de la circu-
lacion de la poblacion, como asi también exhibe el ejercicio diferencial del poder.

Este enfoque nos permitié analizar el dispositivo de seguridad que Foucault
desarrolla en el curso Seguridad, Territorio y Poblacién, con el cual define las
“sociedades de seguridad”, junto con el “racismo de Estado” abordado en el cur-
so Defender la sociedad. Nos intereso recuperar la nocién de racismo de Estado
en el pensamiento de Foucault, ya que en los trabajos posteriores, especial-
mente en el curso sobre seguridad, esta racionalidad del poder desaparece. Al
mismo tiempo, nos posibilitd abordar una de las problematicas de los debates
actuales en biopolitica, esto es, la articulacién entre gubernamentalidad y so-
berania.

La reflexion sobre las politicas de visado a partir del dispositivo de seguridad
nos permitié acentuar la importancia de la circulacion, la cual es una de las ca-
racteristicas centrales de las sociedades actuales, como asi también, el incre-
mento del control sobre la circulacion en funcion del riesgo que presenta. Esto
nos condujo a detenernos en la nocion de frontera, el medio privilegiado de las
tecnologias de seguridad desde una consideracién del control migratorio. En tal
sentido, pudimos advertir que la politica de visado es un tipo de tecnologia de

EN-CLAVES DEL PENSAMIENTO, afio X, nim. 20, diciembre, 2016, pp. 79-96 : 93.



Andrea Torrano

poder a distancia. Ademas, vimos que el control no se ejerce sobre un individuo
sino mas bien sobre la poblacion o los llamados grupos de riesgo.

Por otra parte, la mirada sobre las politicas de visado nos posibilitdé esbozar
cémo el racismo opera en los Estados actuales, racismo que presenta una ten-
dencia cultural, aunque no por ello debemos desconocer su lado biologizante.
Con la nocioén de racializacion es posible sefialar que la diferencia racial a la que
esta sujeta la poblacién es una produccién del poder. Bajo esta racializacion se
establece una diferenciacion entre las poblaciones que son consideradas ries-
gosas y aquellas que deben ser defendidas. Esta separacion entre las pobla-
ciones puede ser comprendida en términos de una gestion diferencial, es decir,
que el poder opera de manera diferencial sobre las poblaciones.

La Iégica del racismo permite comprender como la muerte o la exposicion
a la muerte de una poblacion significa el reforzamiento de la vida de otra pobla-
cion. El racismo permite al poder establecer ciertos cortes sobre el continuum
de lo viviente donde se determina a qué vidas se hace vivir y a cuales se deja
morir. Esto conjuga gubernamentalidad y soberania, es decir, gestion de la vida
y derecho de muerte. La maquina soberana de la gubernamentalidad permitiria
mostrar dicha articulacion, donde podemos advertir un funcionamiento diferen-
cial sobre las poblaciones. En relacion con la migracion podriamos decir que
opera distinguiendo la buena migracién —la migracion deseada— de la mala
migracion —la migracion indeseada o de riesgo.
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