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Resumen. El articulo se propone ofrecer una reconstruccion general de la teoria social de Deleuze y
Guattari, identificando sus caracteristicas principales, despejando la 16gica que la articula y sefialando
los principios en los que se sostiene. Nos concentraremos en los conceptos de flujo, agenciamiento y
maquina abstracta buscando clarificar su estatuto ontoldgico, sus funciones tedricas y su valor
metodologico. Procuraremos mostrar que ellos son los operadores fundamentales de un abordaje
radicalmente relacional del campo social y subjetivo. Pondremos de manifiesto el modo en que este
abordaje cuestiona las clasicas oposiciones individuo-sociedad, micro-macro y naturaleza-cultura, al
tiempo que proporciona una nueva imagen de los social, sus configuraciones y sus dinamicas. Nuestra
hipotesis interpretativa es que la ontologia social elaborada por Deleuze y Guattari reemplaza el
tradicional paradigma del todo y las partes por un paradigma de multiplicidades diferenciales en el cual
el concepto de flujo sustituye al de “elemento” o “parte”, el concepto de agenciamiento reconfigura el
concepto de “sistema social”, y la maquina abstracta sustituye a los “sistemas de sistemas” sociales. Se
argumenta que debido a la consistencia y al alcance de la sintaxis que asi se elabora, nos encontramos
ante una perspectiva meta-tedrica comparable a los principales marcos conceptuales vigentes en las
ciencias sociales.

Palabras clave: Deleuze y Guattari, teoria social, flujos, agenciamientos, maquinas abstractas.

Abstract. This article offers a general reconstruction of Deleuze and Guattari’s social theory, identifying
its main features, clarifying its internal logic, and outlining its guiding principles. It concentrates on the
concepts of flows, assemblages, and the abstract machine, clarifying their ontological status, theoretical
functions, and methodological value. The article argues that these concepts are fundamental to a
radically relational approach to the social and subjective domains. It shows how this approach challenges
classic opposition between individual and society, micro- and macro-levels, nature and culture, while
proposing a new image of the social, its configurations, and its dynamics. Our interpretive hypothesis is
that the social ontology developed by Deleuze and Guattari replaces the traditional whole —parts
paradigm with a paradigm of differential multiplicities, in which flows displace “elements” or “parts,”
assemblage reconfigures the notion of “social system,” and the abstract machine replaces “systems of
systems.” We contend that the consistency and scope of this conceptual syntax justify treating it as a
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meta-theoretical perspective comparable to the leading conceptual frameworks in contemporary social
science.
Keywords: Deleuze and Guattari, Social Theory, Flows, Assemblages, Abstract Machines.

Como citar: Tonkonoff, S. (2026). Deleuze, Guattari y lo social. En-Claves del Pensamiento, (39), 114-
134. https://doi.org/10.46530/ecdp.v0i39.778.

Introduccion

Deleuze y Guattari son bastante explicitos a la hora de anunciar la concepcidn de lo social que
proponen. En el AntiEdipo afirman que: “En una palabra, la teoria general de la sociedad es una
teoria generalizada de los flujos™.! El enunciado es preciso, aunque un poco desconcertante, o
al menos no se encuentra formulado en el vocabulario habitual de la teoria social. Desarrollando
esta perspectiva en Mil Mesetas sostendran que tanto los individuos como los grupos estamos
hechos de flujos o lineas. Y agregaran: de lineas enmarafiadas “como en una mano”.> De
acuerdo con esto, el método de analisis sociohistorico que recomiendan es el de la cartografia
multilineal. Y lo mismo vale para el estudio de lo que llamamos subjetividad. Las cosas no
pierden sentido, pero se complican bastante, cuando llaman esquizoanalisis o micropolitica a
esta forma de explorar tanto la vida social como la vida subjetiva, distinguiendo en ellas tres
tipos de lineas (duras, flexibles y de fuga). A esto suman para completar su herramental basico
otros dos conceptos cardinales a los que denominan agenciamiento y maquina abstracta o
diagrama. Finalmente, afaden una serie de pares conceptuales, utilizados para describir los
estados, procesos y funciones de las lineas, los agenciamientos y los diagramas en cuestion.
Estos pares son los ya célebres rizoma-arbol, molar-molecular, codificacién-descodificacion,
territorializacion-desterritorializacion, nomade-sedentario, liso-estriado y virtual-actual .’
Estamos entonces ante un vocabulario alambicado que se entreteje en una trama
compleja. Antes de enredarnos en su laberinto, y para no perdernos en él, cabe preguntar: ;Por
qué hablar de este modo cuando lo que se quiere es formular una teoria general de la sociedad?
(Qué sentido tiene inaugurar una jerga conceptual (otra mas), y hacerlo casi como si fuera la
primera vez que se habla del tema? ;Por qué no recurrir a la amplia gama de conceptos y
métodos de investigacion ya establecidos en este campo? ;Disposicion experimental?

(Rebeldia epistemologica? ; Vocacion poética? ;Humorada? ;Simple vanidad? Puede que haya

! Gilles Deleuze y Félix Guattari, L 'Anti-(Edipe: capitalisme et schizophrénie I (Paris: Minuit, 1972), 212.

2 Gilles Deleuze, Dialogues (Paris: Flammarion, 1977), 152.

3 Agradezco a Ixs revisorxs de este texto por sus agudos y constructivos comentarios. Agradezco también a Ixs
Editores de En-claves del Pensamiento por su valioso trabajo.

En-Claves del Pensamiento, 39 (2026): 114-134 https://doi.org/10.46530/ecdp.v0i39.778



de todo esto un poco, y cada quien juzgara por su cuenta. Sin embargo, cabe subrayar que, dado
el ambicioso programa en juego, la produccion de nuevos conceptos era necesaria. Este
programa fue enunciado por Deleuze en Diferencia y Repeticion: se trata de “liberar la
diferencia” permitiéndole escapar del espacio tedrico de la dialéctica, el estructuralismo y la
fenomenologia en el que se encontraba encerrada.* Y es preciso hacerlo para ir mas alla de las
tradicionales dicotomias naturaleza-cultura y cuerpo-alma, pero también para atravesar y
subvertir el binomio individuo-sociedad junto con sus gramaticas clasicas —sean holistas u
atomistas—. Considerando que esas gramaticas gobiernan el pensamiento occidental desde
hace dos mil quinientos afos, se trata, sin duda, de una apuesta formidable.

Ante tamafia empresa, insistamos con la tactica de las preguntas basicas —aunque no sea
mas que para mostrar que ‘basico’ no es sinébnimo de superficial ni de simple. A saber: ;qué
son y de qué estan hechos estas lineas y flujos, estos agenciamientos y maquinas de las que se
nos habla? Y, ademas, ;cuales son las relaciones que se establecen entre todos ellos? A pesar
del creciente nimero de analisis sobre la obra de Deleuze y Guattari, no abundan los trabajos
que aborden de frente estas cuestiones. Por lo general, la literatura especializada las da por
evidentes o sabidas, evitando su tematizacion, lo que se ve facilitado por la operatividad propia
de estas nociones. Como cualquier otro lenguaje bien articulado, éste puede hablarse y utilizarse
sin un discernimiento cabalmente reflexivo de su sintaxis y su semdntica. Sin embargo,
responder estas preguntas resulta de la mayor relevancia. Sobre todo, si se entiende, como lo
hacemos aqui, que estos conceptos son, con mucho, los mas importantes entre los elaborados
por Deleuze y Guattari, puesto que ofician como constituyentes fundamentales de la realidad
en general y de la realidad social en particular. El presente articulo tiene por objetivo principal
contribuir a despejar el estatuto ontoldgico, las funciones teodricas y el valor metodologico que
ellos poseen al interior de esta nueva teoria de la sociedad. Se propone, asimismo, poner de
manifiesto las caracteristicas que la distinguen respecto de las aproximaciones clasicas a la
comprension de la vida social y subjetiva.

De manera que nuestra tarea sera, si se quiere, propedéutica. Pero ello no impide —antes
bien, exige— la formulacién de una hipotesis de lectura capaz de dar cuenta de la estructura
singular de estos conceptos claves tanto como de su articulacion en el lenguaje (meta) tedrico
que les es propio. En nuestro caso, la hipdtesis propuesta es la siguiente: la obra de Deleuze y

Guattari ofrece una ontologia social que se desmarca del tradicional paradigma todo-partes

4 Gilles Deleuze, Différence et répétition (Paris: Puf, 1968).
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reemplazandolo por un paradigma de las multiplicidades diferenciales. En esta ontologia el
concepto de flujo desplaza al elemento (o la parte), y el de agenciamiento sustituye al de sistema
social. En cuanto al concepto de maquina abstracta, mostraremos que su rol fundamental es
reemplazar a los “sistemas de sistemas” propios de los holismos clasicos. Buscaremos, también,
poner de manifiesto algunas de las consecuencias radicales que estas sustituciones tienen para
comprension de lo que sean las sociedades y las instituciones sociales, tanto como de aquellas
configuraciones a las que habitualmente damos el nombre de individuos. Veremos que la idea
misma de flujo social subvierte la concepcion tradicional, tanto holista como atomista, segun la
cual un elemento o parte es necesariamente puntual, separado y definido; mientras que el
concepto de agenciamiento se presenta como una alternativa (y una critica) al concepto clasico
de sistema o institucion social. Esto porque se trata de un sistema multilineal, dinamico y
heterogéneo que es incapaz de totalizar a sus elementos componentes —es decir, los flujos
sociales—. Lo mismo vale para la nocién de maquina abstracta en tanto instancia que integra y
diferencia agenciamientos sociales concretos.

Se ve desde ahora que la perspectiva de Deleuze y Guattari puede, y entendemos que
debe, ser comprendida como una perspectiva cabalmente meta-tedrica o paradigmatica, en la
medida que implica un vocabulario especifico y una sintaxis conceptual definida y sistematica
del més largo alcance.’ De alli que deba ser ubicada, no solo de hecho sino también por derecho,
al lado de otras aproximaciones paradigmaticas a lo social tales como el marxismo, el
estructural-funcionalismo o el interaccionismo simbolico.

Digamos para empezar, y a modo indicativo, que esta perspectiva micropolitica o
esquizoalitica se encuentra atravesada por una serie de vectores epocales, tanto cientificos como
sociopoliticos, y asume el legado de ciertas corrientes filosoficas en las que se (in)forma. Ha
sido forjada en la llama de las revoluciones juveniles, las luchas de descolonizacién, los
movimientos de anti-psiquiatria, el feminismo, el ecologismo y las neo-vanguardias artisticas
de fines de los afios 1960s. Su trama incorpora de modo particular, a veces idiosincratico,
conceptos y razonamientos provenientes de la cibernética de segundo orden y de la teoria de

las catastrofes que se desarrollaban a su alrededor, tanto como de la historia de la matematica

3 Por meta-teoria o paradigma debe entenderse aqui un conjunto de principios e hipotesis de caracter sistematico,
relativos no a este o aquel fendmeno, aspecto o problema de la realidad social, sino al modo general de abordar
esa realidad, de definir su estatuto, determinar sus fenomenos y construir sus problemas. Asi, Guattari afirmaba
del libro El AntiEdipo que alli “todos los temas tratados por las ciencias sociales estan bajo escrutinio. Pero en
lugar de establecer una coexistencia entre las ciencias sociales, conectando unas con otras, nos propusimos
relacionar el capitalismo y la esquizofrenia. Asi que buscabamos abarcar todo el sistema de campos y no
simplemente pasar de un campo a otro”. Félix Guattari, Chaosophy (Los Angeles: Semiotexte, 2007), 55.

En-Claves del Pensamiento, 39 (2026): 114-134 https://doi.org/10.46530/ecdp.v0i39.778



(calculo infinitesimal, geometria diferencial, teoria de grupos) y de la fisica (fundamentos de
mecanica cuantica, teoria de sistemas dindmicos). En cuanto a sus referencias filosoficas
Spinoza, Leibniz, Nietzsche, Tarde y Bergson se encuentran entre las mas importantes, pero no
son las unicas.® Ademas, en términos generales no es inadecuado caracterizar a sus desarrollos
teoricos como postestructuralistas. Entre otras cosas, por sus interlocuciones criticas con la obra
de Lacan, Althusser y el Foucault estructuralista, asi como por sus usos (aberrantes) de la
lingtiistica de Hjelmslev. Nada de esto reduce su singularidad hecha a fuerza de creatividad y
rigor. Nos encontramos, en efecto, ante algo nuevo, tal vez sobre todo en el campo de la teoria

social y de las ciencias sociales. Pasemos a considerarlo en detalle.

Caosmos. Otra imagen de la naturaleza

Queda dicho que uno de los principios basicos del analisis micropolitico se anuncia de un modo
simple: estamos hechos de lineas o flujos. Pero, de nuevo, ;qué podria querer decir esto? Se
trata, ante todo, de una metafora y de una manera de hablar que no es en absoluto inocua. La
imagen de la multiplicidad de flujos utilizada por Deleuze y Guattari como matriz generativa
de un pensamiento sociopolitico alternativo, indica que tanto los individuos como las
sociedades se parecen mas a arroyos, rios y océanos, que a mecanismos de relojeria (Descartes,
Hobbes), edificios de cimientos conflictivos (Marx, Freud), organismos (Spencer, Durkheim)
o lenguajes (Lévi-Strauss, Lacan). De manera que donde antes nuestra intuiciéon aprendida
tendia a imaginar construcciones definidas y estables hechas de elementos discontinuos, se nos
solicita evocar haces de lineas diversas, dinamicas y entretejidas —o lo que es lo mismo,
corrientes heterogéneas entrelazadas—. Lineas o flujos entonces, pero diversos, que componen
cuadros laberinticos, policromaticos y poliritmicos, como la prosa de Joyce o la pintura de

Pollock. Esta aproximacion desconcertante para la imaginacidon sociohistorica vigente en las

¢ La bibliografia secundaria sobre Deleuze y Guattari ha ido creciendo exponencialmente en los tltimos afios, y
cuenta con una gran cantidad de excelentes trabajos en los que aqui nos apoyamos sin poder citarlos. A modo
indicativo sugerimos: para una revision del linaje filos6fico de Deleuze ver Jones, Graham, and Jon Roffe (eds.)
Deleuze’s Philosophical Lineage, vol. 1- 2 (Edinburgh: Edinburgh University Press. 2019); para un tratamiento de
sus fuentes cientificas John Marks (ed.). Deleuze and Science (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006) y
Manuel De Landa. Intensive Science and Virtual Philosophy. (New York: Continuum, 2002); para la relacion con
el estructuralismo Frangois Dosse. Gilles Deleuze and Félix Guattari: Intersecting Lives (New York: Columbia
University Press, 2010); para los principios basicos de la ontologia de la multiplicidad Anna Longo. Deleuze, une
philosophie de la multiplicite (Paris: Ellipses, 2024).
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ciencias humanas (y fuera de ellas), se orienta a producir un cambio radical de perspectiva y
sensibilidad, siempre que se la tome en serio. Pero para que esto ocurra es preciso ir mas alla
de las metaforas y figuraciones sugeridas por esta jerga hidraulica, y llegar a saber qué involucra
conceptualmente. Maxime si se atiende al sefialamiento anticipado por Deleuze y Guattari: no
es s0lo un modo de hablar, estamos ante flujos reales. Y mas aun: se trata de flujos materiales.
De modo que tanto el imaginario como el vocabulario de los flujos deben sostenerse en algun
tipo de gramatica materialista de lo social, lo psiquico y lo histdrico.

Ahora bien, ;por qué no es tan facil dar este paso a la conceptualizacion? ;por qué los
términos claves de la micropolitica resultan ellos mismos fluidos y enmarafados? ;por qué
nunca son del todo estables y transparentes, siendo que definicion y claridad es lo primero que
se espera de un concepto? La clave en este punto no reside solo en el caracter experimental que,
ciertamente, impregna la obra de Deleuze y Guattari. Se trata, ante todo, de una cierta confusion
estructural y necesaria, relativa a los principios (ontoldgicos) que rigen esta teoria social
posestructuralista. En primer lugar, la doctrina de la inmanencia relacional de todo lo que existe.
También el rechazo de la identidad y la totalidad junto con la afirmacién de la diferencia y la
multiplicidad universales. A lo que se suma el desdoblamiento de lo real en actual y virtual, asi
como la presencia del infinito en ambos reinos. Luego, la misma nocion de flujo o linea,
clasificada en tres tipos, y comprendida como fuerza productiva de las instancias que la
producen. Finalmente, la necesaria continuidad y entrelazamiento que todo esto solicita entre
la sociedad, el psiquismo y el resto de la naturaleza. Veamos.

En reiteradas oportunidades, Deleuze y Guattari pasan sin interrupcioén, y con los
mismos conceptos, del terreno econdémico al cientifico, politico o militar, y los vinculan a la
psiquis y los afectos corporales tanto como a los procesos fisicoquimicos de las mas diversas
escalas (de los electrones a las galaxias). Es como si presentaran de entrada un paisaje
tumultuoso hecho, entre otros millares de cosas, de flujos de moneda, de mercancia, de
migracion, de tecnologias, de movimientos sexuales y raciales, entrelazados con flujos de
palabras, imagenes y emociones, rayos de sol, corrientes aéreas y flujos de agua. Este vascular
de tipo delirante que mezcla sin orden aparente fendmenos pertenecientes a registros muy
dispares, no responde s6lo al gusto por irritar a los especialistas de cada ciencia. Comporta, mas
bien, el intento de componer una imagen de la naturaleza como trama heterogénea tejida por
una innumerable multitud de lineas de fuerza en perpetuo fluir, confluir, colisionar y diferir. Se
propone, también, hacer visible la continuidad de los procesos sociales y subjetivos con esa

trama césmica, buscando comprender al campo social y al deseo como parte inmanente de la
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naturaleza. Para ello son necesarios conceptos pasibles de funcionar en los mas diversos
registros, y por lo mismo de cambiar parcialmente de sentido segun el sistema de referencia, de
operar diferencialmente adquiriendo nuevas facetas de acuerdo con el contexto de su
utilizacion. Pero, ademas, so6lo puede haber una claridad relativa en conceptos de este tipo. Ellos
deben ser dindmicos o movientes, deben portar cierta imprecision, carecer de limites fijos y
distinciones netas, porque el mundo —o mejor, el caosmos— que expresan y al que pertenecen
tiene, precisamente, esas caracteristicas.

Se comprende entonces que el concepto de flujo venga a jugar un rol decisivo en este
paradigma respecto de las tradiciones clasicas que entienden a la diferencia, el movimiento y la
continuidad como segundos en relacion con la identidad, el reposo y la separacion. Ello porque
el campo semantico de este concepto se asocia a las nociones de dinamismo, lineas de fuerza,
diferenciales, variacion constante, continuidad e interpenetracion. También, y por lo mismo, se
vincula a las ideas de propagacion, difusion, corriente, onda y rayo. Pero una vez establecido
esto, resulta imprescindible no detenerse alli y preguntarse cudl es la génesis de estos flujos y
como se relacionan entre si. Es preciso, ademas, abordar otro de los problemas fundamentales
que esta perspectiva multilineal crea para si misma: ;cémo pensar lo social y sus relaciones con
la psiquis, el cuerpo bioldgico, los objetos técnicos y el medio ambiente, suponiendo que todos
son parte de la misma naturaleza?; ;como hacerlo, sobre todo, sin caer en la indiferenciacion ni
en el ficisismo? Es decir, sin sucumbir ante riesgos que, junto con el monismo ontologico, son
propios de esta empresa. Puesto en otros términos, ;como hacer del concepto de flujo una
nocion basica del analisis sociohistérico postulando a la vez su pertenencia al maremagnum
infinito de flujos que es la naturaleza? O, una vez mas, ;qué son los flujos sociales, si hay algo

como eso?

Lineas o flujos sociales

Es posible que la respuesta mas esclarecedora a esta cuestion fundamental se encuentre, no por
casualidad, en el homenaje ofrecido por Deleuze y Guattari a Gabriel Tarde.” Es esta: los flujos
sociales son flujos de deseo —o mejor, de creencia y de deseo—. Heredero de Leibniz, maestro

de Bergson y adversario de Durkheim, Tarde habia elaborado sobre finales del siglo XIX una

7 Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mille plateaux: Capitalisme et Schizophrénie II (Paris: Minuit. 1980), 267-268.
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teoria social articulada con base en los conceptos de imitacion, invencion y oposicion, donde la
imitacion es la repeticion de una diferencia, la invencion es la coadaptacion contingente de
varias imitaciones y la oposicion es un conflicto entre contra semejanzas imitativas.*En este
contexto, Tarde habia sido explicito a la hora de definir lo que aqui est4 en juego: la imitacion
es la copia de un modelo hecho de creencias y deseos especificos, y un flujo, linea o corriente
social es la propagacion imitativa de un modelo especifico. Habra entonces flujos politicos,
religiosos, juridicos, morales, tecnologicos, sexuales, alimentarios, etc., asi como corrientes de
esperanza, miedo, odio, alegria, incertidumbre, etc. Todos ellos son sociales en tanto
impersonales y vinculantes —en el doble sentido de asociativos y mandatorios—. Si puede
hablarse aqui de contagio es porque los mandatos o direcciones presentes en los modelos y
estados sociales que se propagan no son tanto coercitivos como seductores o sugestivos.
También porque este proceso asociativo de propagacion cambia el estado (mental, emocional
y relacional) de quienes afecta de un modo involuntario —y la mas de las veces inconsciente—
. Es decir que cada flujo transporta formas de hacer, sentir y pensar especificas que escapan al
control autorreflexivo de los individuos por los que pasa, modificandolos, y uniéndolos a otros
en esa misma linea. A ello se suma que los individuos asi enlazados y parcialmente
transformados no son otra cosa que composiciones singulares de lineas o contagios. No hay en
esta microsociologia entidad psiquica alguna que preexista a las relaciones sociales imitativas.
Aqui toda psicologia es social, y si hay algo como un individuo, este no seria mas que el
resultado de la composicion de los flujos sociales infinitesimales que continuamente lo hacen,
lo deshacen y lo transforman. A ojos de Tarde, estamos hechos de una multitud de pequefios
clichés (morales, ideoldgicos, politicos, cientificos, lingiiisticos, culinarios, etc.) recibidos por
la via de la comunicacion social. Son éstos verdaderas recetas o programas, infinitesimalmente
detallados, que los cuerpos deseantes y creyentes repiten imitativamente y a su vez transmiten
a otros. Estos micro-dispositivos virales hechos de deseos y creencias sociales sedimentan cada
quien, como memoria, hdbitos y juicio, convirtiéndose en matrices generativas de percepcion,
inteleccion, sentimiento e interaccion. De modo que si, en un momento dado, alguien cambia
su punto de vista o comportamiento respecto de algo, habra sido porque un nuevo “virus social”
lo ha contagiado.” Sucede que una de las lineas que lo atravesaba y constituia ha sido

reemplazada por otra que ahora esta de moda; linea que, proveniente de una nueva (o vieja)

8 Para una perspectiva general de la filosofia neo-monadolégica de Tarde y de su sociologia infinitesimal me
permito remitir a Sergio Tonkonoff. Reintroducing Gabriel Tarde (New York: Routledge, 2024).
° Gabriel Tarde, Les lois de ['imitation. Etude sociologique (Paris: Alcan, 1907).
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corriente social, anida y se despliega en su cuerpo conduciendo su deseo en un sentido diferente.
Estas transformaciones son casi siempre inconscientes, y en caso de anoticiarse de ellas, los
individuos gustan atribuirlas a sus elecciones razonadas o a sus experiencias reflexionadas. Y
es que, de acuerdo con Tarde, pocas personas estan dispuestas a reconocer su heteronomia
fundamental respecto de los caprichos cambiantes de lo social —herida narcisista donde las
haya—.

Se ve entonces todo lo que Deleuze y Guattari retienen de esta sociologia infinitesimal.
También para ellos el campo social esta hecho de innumerables flujos heterogéneos trans- y
pre-individuales; de lineas de deseos contagiosos que pasan por los cuerpos enlazdndolos y
conduciéndolos en direcciones especificas segin ciertas modalidades concretas y detalladas.
Por eso afirman que estas lineas son “lineamientos” y que su caracter es fundamentalmente
politico —o, mejor, micropolitico—. Aqui, al igual que en Tarde, el prefijo micro no remite
solo ni en lo fundamental a las interacciones cara-a-cara, ni a los objetos socioldgicos pequefios
(la familia o las bandas juveniles, por ejemplo). Antes bien, indica el principio segun el cual
todo lo que existe socialmente, en cualquier escala, esta hecho de diferencias infinitesimales
que se repiten difundiéndose, se componen produciendo nuevas diferencias, o se oponen
generando conflictos y enfrentamientos. Este principio lo comparten no solo con Tarde sino
también con Foucault. Para todos ellos, un flujo o linea de difusion es la repeticion de un
lineamiento minucioso que se propaga a través de una multiplicidad dada de cuerpos
asociandolos y conduciéndolos en una direccion determinada. Ademas, comparten el principio
segun el cual el surgimiento de un nuevo fendémeno o configuraciéon social depende del
encuentro contingente de lineas preexistentes que se coadaptan de manera inédita. Llaman
invenciodn, creacidon o acontecimiento a ese encuentro coproductivo, y lo hacen sin preocuparse
por su grado de complejidad ni de espectacularidad. Estas invenciones pequefias o grandes son
de distintos tipos: técnicas, cientificas y tecnoldgicas, pero también artisticas, politicas,
ideologicas y morales. Ellas surgen siempre en lugares y momentos determinados y se propagan
colonizando el campo social por el que pasan, transformandolo a su imagen y semejanza. A ello
se agrega que su caracter contingente no se limita al momento de su acontecimiento —pueden
surgir o no—, sino que también es relativo a su despliegue —pueden propagarse o no. De hacerlo,
sera siempre con alcances, intensidades y velocidades variables, entrando a cada paso en
relacion con otras lineas procedente de otras invenciones con las que pueden coadaptarse a su
vez. También pueden enfrentarse conflictivamente con algunas de ellas o simplemente diferir.

Esto equivale a decir, entre otras cosas, que la contingencia (el azar) es constituyente de la vida
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social —lo mismo que de toda biografia— y que es preciso incluirlo como categoria
fundamental del andlisis sociohistorico.

Se ve porque la micropolitica de Deleuze y Guattari, tanto como la microfisica de
Foucault y la microsociologia de Tarde, conducen a una aproximacién acontecimiental,
genealogica y cartografica al campo social —y no sorprende que esto se verifique también en
la asociologia de Bruno Latour—.'° En todos los casos, la vida social (y subjetiva) estd hecha
del propagarse, integrarse y desintegrarse de innumerables flujos o fuerzas lineales, cada una
de las cuales posee un origen azaroso determinado que debe datarse, asi como una serie de
difusiones, ramificaciones y conflictos no teleoldgicos que deben mapearse. Para tener sentido,
estos mapeos deben seguir siempre el despliegue de corrientes especificas, escogidas de
acuerdo con los procesos que vaya a tratar. Podrd, por ejemplo, realizar descripciones que
distingan entre las lineas tecnologicas, comerciales, financieras, educativas, militares, etc. que,
surgidas de puntos de irradiacion determinados, atraviesan el campo social en cierto periodo.
Se podra, también, trazar el diagrama de flujos que estas lineas dibujan relacionandose unas
con otras y produciendo configuraciones sociales generales. Ejemplar en esto es el trabajo de
Foucault cuando hace la genealogia de las invenciones anatomo- y bio-politicas, asi como de
su coadaptacion en el biopoder, para luego delinear el mapa de sus difusiones —y lo hace
apoyandose en la sociologia de Tarde tanto como en la obra de Deleuze y Guattari—."!

Estos ultimos, por su parte, se concentraron en la creacion teérica mas que en los analisis
sociohistoricos. Aun cuando El AntiEdipo se proponga como una historia universal de los flujos
sociales y Mil Mesetas esté puntuado por acontecimientos histdricos singulares —y aunque
ambos textos esbocen una teoria del capitalismo—, puede decirse que su mayor esfuerzo se
orienta a fundar las bases de una teoria social del mas amplio alcance (y de una filosofia
primera). En cualquier caso, mas que realizar estudios morfologicos exhaustivos de los flujos
que tejen y destejen la trama sociohistorica se dedican a elaborar tanto su concepto como sus
tipos abstractos. A este respecto, es crucial la distincidon entre lineas molares, moleculares y de
fuga. Deleuze y Guattari llamaran lineas macropoliticas y mayoritarias a las primeras,
calificando como micropoliticas y minoritarias a las segundas. Tampoco aqui el binomio micro-

macro corresponde a cuestiones numéricas ni de cercania o lejania geografica. Molar y

10 Bruno Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network Theory (Oxford: Oxford UP, 2005).
1 Para la relacién entre la sociologia infinitesimal de Tarde y la microfisica del poder de Foucault, asi como la
relacion de ambas con la micropolitica deleuziana ver Sergio Tonkonoff. From Tarde to Deleuze and Foucault:
The Infinitesimal Revolution (London: Palgrave Macmillan, 2017).
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molecular son dos regimenes relacionales distintos, que atraviesan y vinculan a todos los
individuos y todos los grupos de todas las escalas. Lo que equivale a decir que participan de
todos los fendmenos y procesos sociales, tanto si son micro, meso o macro de acuerdo con la
nomenclatura habitual en las ciencias humanas.

Mas allé de la extension que desarrollen en cada caso, ambos tipos de lineas son intimas
y sociales a la vez. La diferencia radica en el modo en que relacionan a unos cuerpos deseantes
con otros, consigo mismos y con el entorno. El régimen molar de relacion es binario y
centralizado, de donde se dira que codifica y territorializa a las multiplicidades humanas por las
que se difunde; mientras que el régimen molecular se propaga tejiendo una red polivalente y
acentrada que, por lo mismo, descodifica y desterritorializa esas multiplicidades. En cuanto a
las lineas de fuga, Deleuze y Guattari afirman que son lineas moleculares aceleradas que no
vuelven a territorializarse, por lo que se convierten en lineas de ruptura que potencian la
posibilidad de los encuentros creativos (también de los accidentes fatales).'” Puesto en otros
términos, unos son procesos sociales de difusion que asocian, sujetan, organizan y subjetivan a
los cuerpos deseantes que involucran; mientras que los otros también asocian y sujetan a esos
cuerpos, pero los desorganizan y los desubjetivan, pudiendo dar lugar a nuevas formas de
organizacion social y de subjetividad, o no hacerlo. Lo crucial es que unas son lazos sociales
de definicion, costumbre y habito; lineas que pautan y, por asi decirlo, transportan el tiempo
historico (cronos). Las otras son lazos sociales igualmente objetivos, pero generativos de
indefinicidn, errancia e inestabilidad. Su temporalidad es la del devenir y el acontecimiento
(aion).

Habria aqui una serie de topicos claves que contradicen nuestra intuicion aprendida. Por
un lado, como queda dicho, la diferencia entre molecular y molar —o, si se quiere, entre micro
y macro— no es aqui de tamafio, sino de régimen. Ambos tipos de relacion lineal pueden tener
alcance familiar, barrial, regional, nacional o planetario. Ejemplo de ello seria la difusion
mundial del feminismo como movimiento molecular, que sigue siendo minoritario no tanto por
la cantidad de seguidorxs que compromete como por su relacion con los sistemas (patriarcales)
de poder que todavia dominan estratégicamente el campo social. Por otro lado, los “individuos”
por los que estas corrientes o regimenes lineales pasan son sus productos antes de ser sus
(re)productores. Aqui cada uno es un nodo en una red de lineas, un punto de interseccion de

corrientes que lo determinan (si son molares) y lo indeterminan (si son moleculares). Pero,

12 Deleuze y Guattari, Mille plateaux, 280.
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ademas, tanto los individuos como los grupos se componen de ambos tipos de lineas a la vez.
De modo que determinacion e indeterminacion estan siempre activas al mismo tiempo y en los
mismos lugares, aunque, sin duda, hay momentos y formas de asociacion donde unas
prevalecen sobre otras. Este tltimo es el caso de las masas y las corporaciones respectivamente.
Por ultimo, cabe sefialar que la indeterminacion relativa producida por los procesos moleculares
nunca es el equivalente a la liberacion de un cuerpo humano que estaria aprisionado por la
sociedad, como puede suponer una lectura romantica (e individualista) del esquizoanalisis.
Antes bien, las lineas moleculares son tan sociales como las molares, y por lo tanto son tan
férreas y vinculantes como ellas —solo que su direccionalidad es desorganizadora—. Si hay
momentos en que “los notarios avanzan como arabes”," es porque, quiéranlo o no, una corriente

social molecular los arrastra y los conduce nadie sabe a donde. El fascismo es un ejemplo

paradigmatico a este respecto. También lo son la revolucion mexicana y la revolucion rusa.

Agenciamientos o0 maquinas sociales concretas

Estos desarrollos conducen a Deleuze y Guattari a formular el concepto de agenciamiento como
pieza fundamental de su teoria social maquinica. Concepto que, en lo que importa, es
intercambiable con otros conceptos tales como dispositivo (Foucault, Lyotard) y ensamblaje
(Latour).'* Y esto porque todos ellos surgen para dar cuenta de la composicion de las relaciones
en el marco de una ontologia pluralista y dindmica o fluida. Especificamente, vienen a
responder a la pregunta acerca de como comprender lo social en su diversidad y constante
devenir sin por ello perder de vista sus regularidades y estructuraciones relativas. Y como
hacerlo sin hablar de sistemas funcionalistas, estructuras estructuralistas o totalidades
dialécticas. Es decir, de organizaciones que homogenizan y totalizan a sus elementos —cuando
no los preceden ex nihilo, ademas.

Otra forma, mas ajustada, de presentar este concepto micropolitico es la siguiente: los
flujos relacionales traman el campo social tejiendo y destejiendo a los individuos y los grupos,
pero una clave es que esos flujos no existirian sin “maquinas” que los produzcan. Entonces no

alcanza con decir que el campo social esta hecho de procesos de diseminacion de lineamientos

13 Ibid., 454.

4También cabe mencionar aqui el concepto de ensamblaje desarrollado en Manuel De Landa, Assemblage Theory
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2016), sefialando que difiere considerablemente tanto del que utilizado
Latour como del que presentan Deleuze y Guattari, aunque se inspire en ellos.
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(sean molares o moleculares). También esta poblado de instancias de integracion de esos flujos;
instancias que, a su vez, producen nuevos flujos y los comunican o contagian. Tal cosa son los
agenciamientos (molares y moleculares). Un agenciamiento es un sistema de lineas que se han
conjugado de manera acontecimiental y novedosa, una composicion contingente de flujos capaz
de re-producirse y de producir efectos especificos. Ahora bien, lo que especificamente producen
los agenciamientos en cuestion es realidad social —y, por lo tanto, realidad subjetiva—. Pero
no lo hacen al modo de un macrosistema tradicional. Es decir, al modo de una organizacion
social que engendra y/o articula de manera global a los elementos que le son propios. Sucede
que no hay nada aqui que pueda ser verdaderamente global y completamente articulado ni en
el socius, ni en la psique, ni en la physis. En este pluriverso neobarroco todo es una multiplicidad
heterogénea que funciona en conexién cambiante con todo lo demds. La imagen que
aproximadamente corresponde a ello es la de un caleidoscopio donde los diversos fragmentos
(fuerzas o lineas diferenciales) se afectan unos a otros, y en ciertas regiones se mueven juntos,
pero sin consistencia acabada, sin plan previo y sin resultados definitivos. De manera que toda
realidad es polifacetada, poliritmica, acentrada e inestable, y la realidad social no estd exenta
de estos requisitos.

Consecuentemente, cada agenciamiento social o colectivo es un caleidoscopio también.
Como queda dicho, se trata de sistemas surgidos de la conjugacion contingente de flujos de
diferente tipo y origen. Este hecho hace que cada uno sea histéricamente singular. Hace también
que sea un sistema, pero abierto y heterogéneo. Es decir, una maquina social nunca del todo
consistente que resulta incapaz de totalizar a sus elementos constitutivos (los flujos), pero que,
sin embargo, puede funcionar. La clave de su funcionamiento radica en la generacion de flujos
antes inexistentes que iran a propagarse formando redes y dando lugar a las formas de
subjetividad que les corresponden. Por eso se dird que los agenciamientos producen un “réel a
venir”."” Cabe sefalar, entonces, que la relacion entre un sistema social asi entendido y sus
componentes es de presuposicion reciproca. Aqui los flujos suponen a los agenciamientos y
viceversa, del mismo modo que en Tarde las imitaciones suponen a las invenciones y estas a
aquellas. O, para formularlo con el vocabulario del AntiEdipo: el campo social estd poblado de
maquinas sociales que cortan, conjugan y emiten los flujos de los que ese campo esta hecho.
Una consecuencia de esto es que el analisis sociopolitico es siempre historico, pero solo puede

ubicarse en media res, ya que nada tiene un comienzo puro ni absoluto. Ademas, es siempre un

15 Deleuze y Guattari, Mille plateaux, 177.
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micro-analisis, porque de nada sirve hablar a grandes rasgos y en bloque de la Economia, el
Estado o la Ideologia. No porque se niegue la existencia de regularidades y semejanzas sociales
de amplio espectro ni de efectos de conjunto que operan a gran escala, sino porque, para dar
cuenta de ellos, es preciso identificarlos (micro) agenciamientos concretos que los producen
“de abajo hacia arriba”.

También en este punto la labor de Deleuze y Guattari es mas tedrica que historiografica.
Se dedican sobre todo a disefiar el concepto de agenciamiento y distinguir sus tipos segtn el
régimen relacional que prevalezca en ellos. De modo que los habrd molares y moleculares.
Dando ejemplos foucaultianos, puede decirse que la familia nuclear, el dispositivo de la
sexualidad, las fabricas, los hospitales y las prisiones, son agenciamientos molares —también lo
son las clases, el derecho y las religiones monoteistas. En cuanto a los agenciamientos
moleculares cabe consignar las masas, los fascismos, los feminismos —ejemplos a los que
Guattari agrega el sandinismo y el movimiento palestino de liberacion. Ambos tipos de
agenciamiento tienen una génesis tan multilineal como contingente, y una vez creados o
coproducidos, propagan sus lineas colonizando diversos &mbitos del campo social en el que se
despliegan, reconfigurandolos de acuerdo con su régimen de relaciones.

La cuestion ahora es saber como estan configurados los sistemas sociales asi concebidos
y cdmo trabajan para producir realidades sociales, y subjetivas. A la hora de desentranar el
modo en que los agenciamientos cumplen esta extraordinaria funcion, Deleuze y Guattari
reclasifican los flujos seglin sean semidticos o extra-semioticos, y los tratan como regimenes
de signos y regimenes de cuerpos respectivamente. Con ello, el problema de la produccion de
la realidad social queda planteado en términos de la conjugacion sociohistorica de relaciones
especificas entre lo visible y lo enunciable. Es decir, en términos de la articulacion, socialmente
producida y socialmente vinculante, entre el ver y el hablar o, si se quiere, entre las palabras y
las cosas.

Ciertamente, esta articulacion no se concibe aqui segin el paradigma de la
representacion clasica, donde las palabras designan objetos que le son externos (el arbol real
fuera del lenguaje, representado por la palabra arbol). Pero tampoco es esta una articulacion
estructuralista donde el sistema de signos produce el significado de la cosa y, en ultima
instancia, a la cosa misma en lo que tiene de simbolizable — mientras que su realidad (real)

permanece inaccesible. Aqui habria un régimen de signos entendido como un “conjunto de
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enunciados que surgen en el campo social”,' pero habria ademas un régimen de cuerpos relativo
a las materias organicas y no orgéanicas entendidas como “formas de contenido”.'” Lo que
realiza cada agenciamiento es una conjugacioén entre ambos, que no puede ser completa ni
exhaustiva puesto que, precisamente, son regimenes disimiles. Y, sin embargo, esta maquina
“rechinante”, este sistema de lo multiple heterogéneo funciona y produce realidades sociales
especificas, al punto de que lo que sea socialmente real en un momento histérico dado es un
resultado de la integracion de ambos regimenes en un agenciamiento concreto.

De acuerdo con esto, todo lo que las ciencias sociales conocen con el nombre de
institucion, y todo lo que Foucault llamo6 dispositivos de poder/saber, es reconceptualizado en
términos de agenciamiento molar. Cada agenciamiento concreto —educativo, militar, judicial,
familiar, cientifico, religioso, etc.— pone en relacion especifica un cierto nimero de cuerpos
deseantes junto con otras materialidades organicas y no organicas, al tiempo que los vincula
con ciertos enunciados especificos (normativos, técnicos, morales, etc.). De este modo establece
un régimen colectivo de relaciones reguladas, de jerarquias y roles, de definiciones cognitivas
y afectivas, que producen y reproducen al agenciamiento en cuestion tanto como a las formas
de subjetividad que genera. Puesto de modo grosero, pero correcto, se dira que las empresas
producen fuerzas productivas y relaciones de produccion tanto como identidades relacionales
acordes (duefnos, gerentes, empleados administrativos, etc.), que los regimientos crean poder
militar junto con oficiales y soldados, asi como las escuelas educan fabricando alumnos y
profesores. Todos estos poderes sociales, sus redes de relacion y sus modalidades de sujecion-
subjetivacion son pues el resultado especifico de esos agenciamientos concretos. En tanto
realidades sociales no existian antes de que ellos las produzcan, y desapareceran cuando ellos
desaparezcan o se transformen.

Pero para completar el esquema descriptivo basico de lo que sea un agenciamiento es
preciso que, al eje constituido por la relacion entre un régimen de cuerpos y un régimen de
signos, se agregue otro, perpendicular al primero, formado por la relacion entre los procesos
(molares) de codificacion-territorializacion y los procesos (moleculares) de descodificacion-
desterritorializacion, que atafien a esos mismos cuerpos y signos. El punto mas contra intuitivo
aqui es que ambos procesos (molares y moleculares) suceden en todo agenciamiento a la vez 'y
necesariamente. La organizacion molar de las relaciones corresponde bastante bien a los rasgos

que una vision socioldgica clasica tiene por caracteristicos de una institucion o sistema social.

1 Ibid., 86.
'7 Ibid., 137.
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Son procesos clasificatorios y jerarquicos, que establecen reglas fijas, definen y estabilizan
roles, direccionan comportamientos, sentidos y sentimientos. Dicho en un vocabulario
micropolitico, cumplen en “codificar” y “territorializar” el socius, estratificandolo, produciendo
una visibilidad, una decibilidad y un modo de la experiencia, determinados. Lo hacen por medio
del ordenamiento binario o arborescente de la multiplicidad de cuerpos y fuerzas que relacionan
y sujetan, capturan y catastran en detalle. Ahora bien, todo agenciamiento molar estaria
compuesto, ademas, por procesos rizomaticos de desorganizacion e indeterminacion que le
serian propios, formando parte necesaria de su génesis, produccion y reproduccion. Ambos
tipos de procesos o tendencias actiian unas sobre otras, y de sus correlaciones variables resulta
la dindmica y las caracteristicas generales del agenciamiento.

Un resultado de lo anterior es que todo sistema social debe ser concebido y analizado
como compuesto, al mismo tiempo, por dos regimenes de relacion diversos con ldgicas
distintas. Una forma de hacer esto visible es realizar la cartografia micropolitica de cualquier
institucion venerable. A la distancia adecuada se vera que incluso la mdas organizada y
transparente de las organizaciones presenta un notable nimero de anomalias, lagunas y
opacidades. El punto de Deleuze y Guattari es que tales desarreglos son parte sistémica de su
configuracion, y que esa organizacion no funciona a pesar de ellos sino gracias a ellos. De alli
la importancia que otorgan a Kafka como teorico de la burocracia. No porque pueda reemplazar
a Weber en este respecto, sino porque lo complementa y lo subsume en una perspectiva mas
amplia y fina. Aquella que permite comprender que el mas racional de los dispositivos
burocraticos funciona siempre en dos registros entrelazados. O, lo que es lo mismo, que todo
sistema social es esquizoide en alguna medida y constitutivamente. Sea un organismo de
gobierno, empresa o iglesia, su agenciamiento “normal” resulta pues de la superposicion
conjugada de una red de binarismos y una red de desviaciones, ilegalismos y equivocos

polivalentes —por lo que su organigrama real que es siempre y necesariamente doble—.

Maquinas sociales abstractas: caleidoscopio de caleidoscopios

Lo anterior implica, entre otras cosas, que no existe la sociedad ni el individuo tal como los
concibieron las tradiciones atomistas y holistas de la teoria social y politica—o, al menos, que
ni uno ni otro pueden ser tomados como los puntos de partida para dar cuenta de la vida social

y subjetiva en su variedad, generatividad, dinamismo y contingencia historica—. A ojos de esta
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teoria social maquinica, de haber algo como la sociedad y el individuo, no son ni légica ni
ontolégicamente primarios. Y ciertamente no pueden concebirse como entidades separadas,
terminadas y fijas. De existir elementos y conjuntos sociales, debe aceptarse que ambos son
continuos, abiertos, polifacetados y movientes porque ambos son multilineales. Debe aceptarse,
ademads, que ambos se encuentran estrictamente entrelazados, y que las maquinas deseantes del
psiquismo dependen de las maquinas sociales (deseantes también).

Como vimos, esas lineas de relacion que componen a las subjetividades y a los
colectivos sociales no solo se diferencian segin su régimen (molar o molecular), sino que se
distinguen también cualitativamente. Se trata de flujos de deseos trans-individuales y, por asi
decirlo, estan siempre calificados: son flujos econdémicos, sexuales, juridicos, politicos,
tecnologicos, religiosos, etc. Esto sin olvidar que cada uno estéa siempre relacionado con (todos)
los otros en diversos grados, y eso mismo vale para su vinculacion con los flujos biologicos,
quimicos y fisicos con los que se encuentran indefectiblemente tramados.

Ahora bien, vale repetir que estos flujos sociales diversos no existirian sin aquellas
maquinas o sistemas sociales que los producen. Tal es el oficio de los agenciamientos colectivos
(molares y moleculares). Senalamos ya que cada agenciamiento conjuga, caleidoscopicamente,
flujos semidticos y extra-semidticos diversos con los que produce nuevas relaciones y nuevos
lineamientos. Agreguemos ahora que los agenciamientos se encuentran a su vez agenciados o
compuestos con otros, en y por una suerte de sistema generativo de maxima abstraccion y
virtualidad que los integra, los diferencia y se actualiza en ellos. Tal cosa son las maquinas
abstractas.

Este es tal vez uno de los conceptos mas dificiles y menos desarrollados de la teoria
social micropolitica que nos ocupa, y de la filosofia de la multiplicidad diferencial que le
corresponde. Con todo, resulta gramaticalmente imprescindible para que ambas —teoria social
y filosofia— puedan funcionar en su intento de dar cuenta de la realidad social en particular, y
de la realidad en general. Para bosquejar el perfil de este concepto, digamos que su rol mas
importante es el de responder por la composicion de los agenciamientos entre si. Una maquina
abstracta es un agenciamiento de agenciamientos o, si se quiere, una maquina de maquinas.
Solo que, dado el principio de inmanencia que rige el reino deleuziano, no puede ser
trascendente a aquello que compone. De modo que una maquina social abstracta actia “entre”
y “dentro” de los agenciamientos que co-adapta y dirige. Trabaja en el seno de cada uno de
ellos conjugando sus regimenes de signos y sus regimenes de cuerpos por medio de su

integracion conjunta en una funcion general. Al mismo tiempo, asocia transversalmente a estos
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agenciamientos que articula desde dentro, componiendo con ellos un plano que los coordina
parcial pero estratégicamente. Es decir, que los dispone o diagramatiza, trazdndoles un plan o
direccion compartida, pero sin totalizarlos —caleidoscopio de caleidoscopios—.

El rasgo que distingue a estos singulares sistemas sociales es su caracter intensivo e
informal. Lo que significa que son sistemas de funciones, pero de funciones abstractas (afectar,
orientar, imponer, conectar), que trabajan sobre materias que no estan formadas (cuerpos,
fuerzas, relaciones) para articularlas y darles forma. Y lo hacen actualizando esas funciones
abstractas de modo diferencial en agenciamientos que son adjetivados como “concretos”,
precisamente, porque cada uno de ellos provee de fines y medios determinados a esas funciones
inespecificas, tanto como da forma definida a esas materias informes (V.gr. educar alumnos,
medicar enfermos, adiestrar y controlar trabajadores).

Para ilustrar esto, Deleuze relee al derecho penal y a la prision como agenciamientos
concretos que, en la modernidad, se encuentran conjugados en y por una maquina abstracta
disciplinaria.'® La relacion entre ambos no seria de causalidad lineal ni de representacion. En
ningn sentido podra afirmarse que uno ejecuta las reglas y fines del otro (la prision como
medio de aplicacion del castigo juridico, por ejemplo). Antes bien, siguiendo los célebres
microanalisis de Foucault, se dira que ambos tienen funcionamientos heterogéneos y distintas
genealogias. El surgimiento y generalizacion de la prision no es un resultado de la moderna
formulacion del derecho penal, y lo inverso tampoco es cierto. La primera trabaja,
fundamentalmente, en el nivel de la organizacion espaciotemporal de las multiplicidades
humanas que encierra (es, ante todo, un régimen de cuerpos); mientras que el segundo funciona
en el nivel de los enunciados normativos (es principalmente un régimen de signos). Pero,
ademads, ambos tienen origenes historicos distintos. La prision se vincula a la difusion de las
técnicas de control nacidas en las casas de trabajo, los monasterios y los ejércitos; mientras que
el codigo penal tiene su fuente en las reformas juridicas del siglo XVIIL." Y, sin embargo, en
determinada coyuntura histdrica se coadaptan para “responder a una urgencia’ consistente, nada
menos, que en la necesidad de conjugar flujos de poblacion y flujos de capital crecientemente
desterritorializados. Es precisamente la maquina abstracta o diagrama disciplinario, la instancia
que pone en relacion y hace cofuncionar a estos dispositivos heterogéneos.

La conjugacién de cuerpos y signos en un agenciamiento concreto implica, entonces, la

intervencion de una maquina abstracta que los ajusta funciones estratégicas comunes. Son

18 Gilles Deleuze, Foucault (Paris: Minuit, 1986).
19 Michel Foucault, Surveiller et punir. Naissance de la prison (Paris: Gallimard, 1975).
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precisamente esas funciones las que permiten integrarlos con —y diferenciarlos de— otros
agenciamientos, y volverlos isomorfos con ellos en un mismo “plano de organizacién”. Esto es,
en un esquema de conjunto y plan general. Asi, el diagrama panoptico cuyas funciones
abstractas son, en palabras de Deleuze, “imponer una conducta o tarea cualquiera a una
multiplicidad humana cualquiera”,® se actualiza diferencialmente en fabricas, prisiones,
escuelas, hospitales, y familias. Es decir, en agenciamientos concretos y especificos a los que
distingue a la vez que coordina (o diagramatiza), dando como resultado lo que puede llamarse

sociedad disciplinaria.

Una nueva imagen de lo social (a modo de conclusion)

De acuerdo con lo anterior, la cartografia micropolitica debe asumir como una de sus tareas
principales el mapeo de los diagramas que operan dentro de un campo social dado produciendo
su consistencia y organizacion general. Deleuze sostiene que “toda sociedad tiene su o sus

diagramas™?'

—pero en esta frase la palabra sociedad designa un campo donde los diagramas
funcionan produciendo efectos a la vez especificos y de conjunto—. Por eso, puede decirse que
si el concepto de agenciamiento colectivo viene a reemplazar a las clasicas nociones de
institucion y sistema social; la nocidon de maquina abstracta o diagrama conduce a abandonar el
concepto de sociedad entendido como sistema de (sub)sistemas o como totalidad —sea esta
organica, estructural o dialéctica—. Cabe reiterar, entonces, que un diagrama nunca abarca o
engloba por completo a los elementos que compone y en los que se actualiza. También aqui la
parte desborda al todo, puesto que ese “todo” es un sistema de agenciamientos heterogéneos y
lineas variables que nunca estan en cabal correspondencia entre si. Pero hay que agregar que,
también aqui, la relacion entre “parte” (agenciamiento) y “todo” (maquina abstracta) es de

22 Al hilo de este razonamiento, lo que

presuposicion reciproca o causa inmanente.
habitualmente llamamos sociedad o cultura se revela como la composicion tensional de varios

diagramas heterogéneos, composicion funcional pero incapaz de formar un conjunto cerrado y

20 bid., 41.

2 Ibid., 43.

22Al decir de Deleuze, causa inmanente “es una causa que se actualiza en su efecto, que se integra en su efecto,
que se diferencia en su efecto. O mas bien, causa inmanente es aquella cuyo efecto la actualiza, la integra y la
diferencia”. Ibid., 44-45. Sobre esto véase Miguel de Beistegui, Immanence: Deleuze and Philosophy (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2010).

En-Claves del Pensamiento, 39 (2026): 114-134 https://doi.org/10.46530/ecdp.v0i39.778



estable—si bien sucede que un diagrama tiende a prevalecer y conducir a los otros. Entonces, no
es tanto que toda sociedad tenga sus diagramas como que diferentes diagramas, y sus
combinaciones especificas, producen diferentes formaciones sociales hibridas e irregulares,
multidimensionales y movientes—o, si se prefiere, diferentes sociedades.

Se ve porqué la declaracién programatica “estamos hechos de flujos” es todo, menos
inofensiva. De hecho, implica una perspectiva general fundamentalmente descentrada respecto
de las distribuciones ontoldgicas y epistemoldgicas dominantes en el sentido comun tanto como
en las ciencias y las humanidades occidentales. Descentrada, ante todo, respecto de la clasica
dualidad individuo-sociedad, pero también de las alternativas objetivo-subjetivo, agencia-
estructura y micro-macro. Cumplir con la consigna postestructuralista de “pensar de otro modo”
es pues, para Deleuze y Guattari, pensar multilinealmente. Y es que, como queda dicho, el
concepto de flujo cumple en desalojar a la metafisica atomista del individuo y “sus” deseos de
la teoria social y politica; mientras que los conceptos de agenciamiento y maquina abstracta
sustituyen las nociones de sociedad y sistema social debido al sustancialismo homogeneizante
que comportan sus tradicionales definiciones holistas. Estos conceptos micropoliticos
bosquejan una nueva imagen (o una imagen otra) de lo social. En conjunto, conducen a una
comprension radicalmente relacional de la sociedad, la politica y la subjetividad —asi como del

resto de la naturaleza.

En-Claves del Pensamiento, 39 (2026): 114-134 https://doi.org/10.46530/ecdp.v0i39.778



Bibliografia

Beistegui, Miguel de. Immanence: Deleuze and Philosophy. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2010.

De Landa, Manuel. Intensive Science and Virtual Philosophy. London-New York: Continuum,
2002.

De Landa, Manuel. Assemblage Theory. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2016.

Deleuze, Gilles. Foucault. Paris: Minuit, 1986.

Deleuze, Gilles. Dialogues. Paris: Flammarion, 1977.

Deleuze, Gilles. Différence et repetition. Paris: PUF, 1968.

Deleuze, Gilles & Guattari, Félix. Quest-ce que la philosophie? Paris: Minuit, 1991.

Deleuze, Gilles & Guattari, Félix. Mille plateaux: Capitalisme et Schizophrénie II. Paris:
Minuit, 1980.

Deleuze, Gilles & Guattari, Félix. L ’Anti-(Edipe: Capitalisme et Schizophrénie I. Paris: Minuit,
1972.

Marks, John (ed.). Deleuze and Science. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006.

Dosse, Francois. Gilles Deleuze and Félix Guattari: Intersecting Lives, trans. Deborah
Glassman. New York: Columbia University Press, 2010.

Foucault, Michel. Surveiller et punir. Naissance de la prison. Paris: Gallimard, 1975.

Guattari, Félix. Chaosophy. Texts and interviews 1972-1977. Edited by Sylvere Lotringer.
Translated by David L. Sweet, Jarred Becker, and Taylor Adkins. Los Angeles:
Semiotext(e), 2007.Jones, Graham, and Jon Roffe (eds.). Deleuze’s Philosophical
Lineage, vol. 1. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009.

Jones, Graham, and Jon Roffe (eds.) Deleuze’s Philosophical Lineage, vol. 2. Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2019.

Latour, Bruno. Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network Theory. Oxford:
Oxford University Press, 2005.

Longo, Anna. Deleuze, une philosophie de la multiplicité. Paris: Ellipses, 2024.

Tarde, Gabriel. Les lois sociales. Esquisse d 'une sociologie. Paris: Alcan, 1898.

Tarde, Gabriel. Les lois de imitation. Etude sociologique. Paris: Alcan, 1907.

Tonkonoff, Sergio. Reintroducing Gabriel Tarde. New York: Routledge: 2024.

Tonkonoff, Sergio. From Tarde to Deleuze and Foucault: The Infinitesimal Revolution.

London: Palgrave Macmillan, 2017.

En-Claves del Pensamiento, 39 (2026): 114-134 https://doi.org/10.46530/ecdp.v0i39.778



